Onkormanyzati valasz a véleményezésre érkezett lakossagi észrevételekhez:

Eszrevételezd:

1. jel(i lakossagi észrevétel /tobb alairas/

Hrsz:

Eszrevétel:

a.) Nem tortént lakossagi egyeztetés

b.) nem allt rendelkezésre 30 nap a véleményezésre

c.) atervezet szembe megy a tf. koncepcidval, és a tkv. rendelettel

d.) egy telken két 6nallé lakdépiilet vagy ikerhaz épiilhet

e.) ajelenlegi minimalis 800 m2-es telekméret 500 m2-re csokken, ami
becslése szerint 50-60 f6s lakossdagnovekedéssel jar

f.) azinfrastruktira tovabb nem terhelhetd (viz- és dramhidny)

g.) Vit-4 6vezet kijelolése — soha nem jellemzé s(iriséget eredményezne

h.) 50 ha erdd kertilt atsorolasra, javasolja az erdd visszatelepitését

i.) tobb ovezet keriilt kijelolésre, ez indokolatlanul megnéveli a nyaralok
szamat, helyenként indokolatlanul megemelkedett a beépitési szazalék

j.) az érthet6 szandéku szigoritasok (a beépithet6 telekméret 2700 m2-rél
5000 m2-re novelése) kartéritési pereket fognak eredményezni a
visszamendleges hatalya miatt.

k.) - kérialakossagi és hatdsagi hataridék 60 nappal torténé
meghosszabbitasat

Onkormanyzati
valasz:

Eljaras:

a.) A teleplilésrendezési eszkozok készitése a telepllésfejlesztési
koncepcidrdl, az integralt telepulésfejlesztési stratégiarol és a
telepilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepillésrendezési
sajatos jogintézményekrél szélo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
eljarasrendje alapjan torténik. Jelenleg a véleményezési szakasz zajlik,
melyben a tervek egyeztetési valtozataval (tervezettel) a partnerek,
koztik a lakossdg tajékoztatdsa, és az érintett allamigazgatdsi szervek
megkeresése zajlik.

b.) A lakossag tobb korben véleményezheti az anyagot. Egyrészt a honlapon
tortént kozzétételt kdvetéen, masrészt az onkormanyzat hirdetéfeliletén
tortént kozzétételt kovet6en (augusztus 12-szeptember 16-ig).

Ezt kovet6en még a lakossagi forum utan is lesz lehet6ség megtenni a valaszokra
észrevételeiket 8 napig jogszabalyi helyek megjel6lésével torténé hivatkozassal.

c.) Koncepcidval valé 6sszhang:

A telepllésrendezési eszkozok tervezete a szerkezeti valtozasok szempontjabdl
O0sszhangban van a telepullésfejlesztési koncepciéval, hiszen kis |éptéki
fejlesztéseket, valamint a kialakult allapotnak vagy a magasabb rendi terveknek
valé megfelelést szolgdljak.

Uj beépitésre szant teriilet nem keriilt kijeldlésre. A belteriileten harom helyszinen
kerilt kijelolésre lakoteriiletbdl telepliléskdzponti vegyes teriilet, melybdl a
legnagyobb teriletet érintéen a lakossagi kérelem visszavondsra keriilt, igy ott
marad a lakdteriilet dvezeti besorolas. A kilterileti valtozasok jelentds része a
magasabb rend( terveknek valé megfelelés miatt valtozik:

2018. évi CXXXIX. Torvény Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek
teruletrendezési tervérdl és az ezt kiegészité 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet
térségi 6vezeteinek vald megfelelés, mint az Altalanos mez6gazdaségi teriilet




Ovezete és az ErdGk Ovezete. A torvény %-os terilleti megfelelést ir els. (A
szerkezeti szintl vdltozasokat a Vaszoly Szerkezeti valt nevid tervlapon lehet
legjobban kovetni).

A ,tkv. rendelet” hivatkozas nem értelmezhetd, ilyen helyi és kormanyrendelet
nincsen.

e.) 500 m2-es telkek:
A részletes szabalyozasi elGirdsok tekintetében (melyeket a szabalyozasi terviapok
tartalmaznak) a tervezet sokkal cizellaltabb mint a hatalyos terv. A korabbi Lfk
Ovezet helyett Lf-1-2-3-4 6vezetet jeldl. Az ovezetek Ugy keriltek kijelélésre, hogy
azok jobban illeszkedjenek a kialakult allapothoz. A szabalyozas koncepcidja a
telekméret vizsgalaton alapult. Az o6falu egyes telkeinek vizsgalata soran
kirajzolédtak azok a teriiletek, ahol a hatalyos hész dltal el6irt 800 m2-es minimalis
telekméret tulzo, vagy éppen kevés volt.
A tul nagy kialakithaté telekméret az aprotelkes részeken kedvezétlen, mert a kis
mértékl telekalakitasok nem johetnek létre, illetve hosszd tdvon kényszeri
telekdsszevonasokat eredményez, ami alapvet6en megvaltoztatnd a faluképet.
Ugyanakkor a telkek elaprézédasat sem tdmogatja a telepilés, igy a nagytelkes
ingatlanok esetében a kialakithato telekméret a 800 m2-hez képest névekedett.

Osszefoglalva az lathatd, hogy az Ovezetvaltozdsok alapvetéen nem
eredményeznek tobblet épitési lehetdséget, és igy az irredlis lakossag szam
novekedést sem.




a lakossagi kérelem visszavonasra kerlt

h.) Erdék:

A kilterileti valtozasok jelentés része az erdd és a mezGgazdasagi teriletek
modositasardl szol. Az erdéteriiletek csokkentése nem célja az 6nkormanyzatnak,
az erd6 és mez6gazdasagi teriiletek helyes aranyanak fenntartasa dnkormanyzati
érdek.

Azonban a teriiletek kijelolése sordn a magasabb rend( terveknek meg kell
feleltetni a rendezési tervet. 2018. évi CXXXIX. Torvény Magyarorszag és egyes
kiemelt térségeinek tertiletrendezési tervérél és az ezt kiegészité 9/2019. (VI. 14.)
MvM rendelet minden teleplilés vonatkozdsaban szerepeltet térségi 6vezeteket.




MEGJ: ezeket az erdéket tehetnénk természetkézeli teriiletbe is akdr, annak
ugyanannyira nincs értelme, mint az dltaldnos mez6gazdasdgi terliletbe
soroldsnak, de ,szebben mutat”.

i.) Tobb ovezet keriilt kijel6lésre:
A hatdlyos OTEK alapjan mez8gazdasagi Ovezetben mdivelési ag szerint,
teleknagysdg szerint, és a nem beépithet6 teriilet (magterilet) szerint
csoportositunk.
Belteriileten — teriiletfelhaszndlas szerint, ezen belil beépithets teleknagysagok
szerint valtoznak a besorolasok

j.) 5000 m2-es telekméretek:
Az oOnkormanyzat célja a mez6gazdasagi parcelldk elaprézédasanak
megakaddlyozdsa, ezdltal a tovabbi éplletszdam novekedésének megallitasa.
Ennek érdekében a mar meglévé 5000 m2 nagysagot meghaladé telkeket nem
lehetne tovabb osztani. Ezeket a teriileteket Mk2 és MK5 jellel Iattuk el. Ezek az
Ovezetek a még megmaradt hagyomanyosan nagytelkes mez6gazdasagi teriletek.
A szabalyozasi elGirasok nem visszamendlegesek, annak hatdlyba [épését
kovetéen kell alkalmazni. A jelenleg hatdlyos 2006-os rendezeséi terv
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k.) lakossagi és hatdsagi hatarid6k 60 nappal torténé meghosszabbitasat

Az allamigazgatdsi egyeztetések és partnerek észrevételezési hataridejét a
314/2012.(XI.8) kormanyrendelet szabalyozza. A lakossagi észrevételek
beérkezésének hataridejét az dnkormanyzat meghosszabbitotta azzal, hogy az
id6pont kezdetét a kifliggesztés idejéhez kototte.

Dontést igényel?

e.) pont pirossal kiemelt része

Kérdés vagy
kérés a
tervez6nek

Eszrevételezd:

2. jell lakossagi észrevétel

Hrsz: 020/1-/13

Eszrevétel: A lakossag azt javasolja, hogy ne legyen novelve az ingatlan beépités intenzitasa
(maradjon 2%). A tervezet Mk-1-be sorolja, a teriiletet, tehat 3%-ra emeli a
beépithet6séget, valamint a teleknagysagot 3000 m2-re emeli.

Onkormanyzati

valasz:

Dontést igényel?

igen

Kérdés vagy
kérés a
tervez6nek




Eszrevételezd:

3 jel lakossagi észrevétel

Hrsz: 020/1-/13

Eszrevétel: 62,51 ha erd6 keriilt atminGsitésre (Ma, Mk), ezzel szemben egyéb besorolasu
terliletek csak kis mértékben (9,09 ha) keriltek erdé besoroldsba. Ez nem
egyeztethet6 Ossze a teleplilésfejlesztési koncepcidval.

Onkormanyzati | A kiilteriileti valtozasok jelentds része az erd6 és a mez6gazdasagi teriiletek

valasz: madositasardl szol. Az erdéteriletek csokkentése nem célja az 6nkormanyzatnak,

az erdd és mezégazdasagi teriiletek helyes aranyanak fenntartasa dnkormanyzati
érdek.

Azonban a teriletek kijelolése soran a magasabb rend( terveknek meg kell
feleltetni a rendezési tervet. 2018. évi CXXXIX. Torvény Magyarorszag és egyes
kiemelt térségeinek tertletrendezési tervérél és az ezt kiegészit6 9/2019. (VI. 14.)
MvM rendelet minden teleplilés vonatkozasaban szerepeltet térségi dvezeteket.

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervezének

Eszrevételezd:

4 jell lakossagi észrevétel

Hrsz: 083/10, /11 - focipalya

Eszrevétel: A focipalya és parkolé teriletét Zkp2 dvezetbe sorolta a terv. Az 6vezeti elSirdsok
kozott szerepl6 belltetési kotelezettség megvaldsithato-e.

Onkormanyzati | A teriilet idaig is zoldteriilet dvezetben szerepelt, a terv nem valtoztatott ezen. A

valasz: két telek 6sszesen kicsit tobb mint egy hektar nagysagu, - mivel a tervezett

Ovezeti szabalyzas a telek minden megkezdett 250 m2-e utan ir el6 1 fa lltetését
igy 6sszesen kozel 40 db fa elhelyezését irja el6, ami a telekhatarok mentén pl.
a kozterilet felé megvaldsithato,

A tovabbi elGirasok, miszerint a telkek 70%-an kell zoldfellletet biztositani:
sportpalya fejlesztés vagy kiszolgalo épiilet épitése esetén is megvaldsithatd,

A zoldfelllet Y-én haromszint( novényzet elhelyezése: célja a meglévd
novényallomany megtartasa.




Az el6irdsokat Ugy alkottuk meg, hogy a jelenlegi funkciét ne zavarhassdk, a
kés6bbi fejlesztési igényeknek lehet6séget és helyet biztositsanak és egyben
garantaljak a fajgazdag, magas 6koldgiai értékd zoldfellletek
kialakitasat/megtartasat.

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervez6nek

Eszrevételezd:

5 jel(i lakossagi észrevétel

Hrsz: 015/2

Eszrevétel: A 015/2 hrsz-u ingatlanon 1évé forrast kérik feltiintetni.

Onkormanyzati | A forradsokat a Balaton-felvidéki Nemzeti Park &ltal szolgaltatott adatbazis alapjan
valasz: kell feltlintetnlink, az adatszolgaltatds nem jelolt itt forrast, sem egyedi

tajértéket.

Dontést igényel?

igen, tiintessiik-e fel a forrast, ekkor pontos behatarolas kell

Kérdés vagy
kérés a
tervezének

Eszrevételezd:

6. jell lakossagi észrevétel

Hrsz: -

Eszrevétel: I.) 40 objektumot javasolt helyi védelemre, amit a tervezet nem tartalmaz
m.) a miemlékek felsorolasa a hész mellékletében nem Vaszoly kézséghez

tartoznak

Onkormanyzati | Az észrevételt kdszonjiik, a hibat természetesen javitjuk.

valasz:

Dontést igényel?

Kérdés vagy

kérés a

tervez6nek

Eszrevételezd:

7. lakossagi észrevétel

Hrsz: 166

Eszrevétel: A JOkai utcaban talalhatd telek Vt 6vezetbe sorolasanak indoklasat kéri
Onkormanyzati | az ingatlanra vonatkoz6 lakossagi kérelem visszavondasra keriilt

valasz:

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervezének

Eszrevételezd:

8. jell lakossagi észrevétel

Hrsz:




Eszrevétel:

A néphdaz miért nem Vt 6vezetben van, mint a tobbi 6nkormanyzati ingatlan.

Onkormanyzati
valasz:

Az intézmények, kozosségi hasznalatu terek dvezeti besoroldsa soran nem
automatikusan jel6liink ki Vt 6vezetet. A Néphaz funkciéja megfelel a falusias
lakdterileti ovezeti funkcidknak (pl. igazgatasi, iroda, hitéleti, nevelési, oktatasi,
egészséglgyi, szocialis, kulturalis, kozosségi szorakoztatd), tovabba a falusias
lakSteriilet vezeti paraméterei megfelelnek a kialakult dllapotnak. Uj fejlesztési
igény nem indokolta a paraméterek, vagy az 6vezeti besorolds megvaltoztatasat

Déntést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervez6nek

Eszrevételezd:

9. jelli lakossagi észrevétel

Hrsz: -

Eszrevétel: a.) A Hész a korabbi Lfk 6vezet helyett Lf-1, Lf-2, Lf-3, Lf-4 Ovezeteket
szerepeltet, szabdalva és csokkentve ezzel az 6falu teriiletét. A legkisebb
beépithet6 telek helyenként indokolatlanul csokken.

b.) Atervezet jelentsen megvaltoztatja az épiletmagassagot, 3,5 m-rél 5.0
m-re.

Onkormanyzati a.) A részletes szabalyozasi elGirasok tekintetében (melyeket a szabalyozasi

valasz: tervlapok tartalmaznak) a tervezet sokkal cizellaltabb mint a hatalyos terv.

A kordbbi Lfk ovezet helyett Lf-1-2-3-4 Ovezetet jelol. Az dvezetek ugy
kerlltek kijelolésre, hogy azok jobban illeszkedjenek a kialakult
allapothoz. A szabdlyozas koncepcidja a telekméret vizsgalaton alapult. Az
ofalu egyes telkeinek vizsgalata sordn kirajzolddtak azok a teriiletek, ahol
a hatalyos hész altal el6irt 800 m2-es minimalis telekméret tulzé, vagy
éppen kevés volt.
A tul nagy kialakithato telekméret az aprotelkes részeken kedvezGtlen, mert a kis
mértékl telekalakitasok nem johetnek létre, illetve hosszU tdvon kényszer(i
telekdsszevonasokat eredményez, ami alapvet6en megvaltoztatna a faluképet.
Ugyanakkor a telkek elaprézédasat sem tdmogatja a telepiilés, igy a nagytelkes
ingatlanok esetében a kialakithato telekméret a 800 m2-hez képest névekedett.

Osszefoglalva az lathatd, hogy az Ovezetvaltozdsok alapvetéen nem
eredményeznek tobblet épitési lehetGséget, és igy az irredlis lakossag szam
novekedést sem.

Az Ofalu terilete ezaltal nem csokken, annak lehatarolasa nem a rendezési terv
feladata, azt a Telepiilési Arculati Kézikbnyvben, és a Telepiilésképi rendelet
mellékletében rogzitettilk 2017-ben.

c.) Az éplletmagassag értékének megemelését az indokolja, hogy az
érvényes épitési szabalyzat készitésekor épitménymagassagot kellett
meghatérozni, mig a jelenleg érvényes jogszabélyok alapjan (OTEK)
éplletmagassagot kell szerepeltetni a helyi épitési szabalyzatban. A két
paraméter szamitasi modja eltér egymastol, egy j6 aranyu foldszint plusz
tetGtér magassagu éplilet kialakitasahoz sziikséges az 5,0 m-es érték.

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervez6nek




Eszrevételezd:

10. jeli lakossagi észrevétel

Hrsz: -

Eszrevétel: A Vt 6vezetben a hatdlyos hész-ben taldlhatéo mddon rogzitse az egyes
funkcidkhoz tartozo telken belili parkoldk szamat.

Onkormanyzati | A hatalyos hész magasabb rendd el8irast nem ismétehet meg, az épitéshatdsag az

valasz: épitési engedély kérelem vizsgalata sordn jelenleg is az OTEK parkoldsra vonatkozé

el6irdsait vizsgalja.
Mivel az Uj lakéépuletek parkolé szabalyzasat hatalyon kivil helyezték nem régen
az OTEK-bdl, igy azt a hész-ben kell szabalyoznunk. ezt meg is tettiik.

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervezének

Eszrevételezd:

11.jel(i lakossagi észrevétel

Hrsz: -
Eszrevétel: a.) Asportpdlya melletti parkolo és a temet6 melletti parkold eltéré
ovezetben van, ezt kéri indokolni.
b.) A parkold zéldterileten hogy tud megvaldsulni? Kizarélag stabilizalt
gyepburkolattal valik lehet6vé az el6irdsok szerint.
Onkormanyzati a.)
valasz:

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervez6nek




Eszrevételezd:

12. jel(i lakossagi észrevétel

Hrsz: -

Eszrevétel: A hész a falusias lakodterileten megengedné a lako- és szallas funkciéd mellett a
gazdasagi, kereskedelmi, iroda, kulturalis, szocialis, és sport funkcidkat is, ami
nem egyeztethetd 6ssze a teleplilés fejlesztési koncepcidjdban foglaltakkal.

Onkormanyzati

valasz:

Dontést igényel?

igen, maradjon-e a funkciok mindegyike

Kérdés vagy
kérés a
tervezének

Eszrevételezd:

13.jell lakossagi észrevétel

Hrsz:

Eszrevétel:

a.) 12 m széles kozut kerilt kiszabalyozasra a 41/3 hrsz-U ingatlan terhére,
mikozben a kordbbi terv a mez6gazdasagi teriilet felé jelolte a
szélesitést. Mi indokolja a szélesitést amikor az Ut tovabbi szakaszain 8
m széles az el8iras.

b.) A Petéfi u. 18. szam alatti telekbél 80 cm-t vesz el a szabalyozasi vonal.

c.) A hatdlyos terven szerepel a Vaszoly-Balatonudvari Ut szélesitése, a
tervezeten miért nem?

Onkormanyzati
valasz:

a.) b.) A 12 m széles Ut szabalyozasi szélesség a lakoterilet fejlesztések
soran elvart szélesség. (OTEK). A 41 hrsz és kdrnyezete dtalakul, Gjabb
telkek és beépités jon létre, a szabalyozasi terv az ilyen helyeken
kovetkezetesen Utszélesitést szerepeltet.

A szélesités azokat a terlleteket veszi igénybe, melyek a fejlesztésben
érdekeltek. Jelen esetben a belteriileti telekosztas soran tobb épitési
telek johet létre, az Ut szélesitése ennek érdekében torténik, a
teriiletnek az igénybevételével

Az ingatlan tulajdonosa jelezte, hogy a szélesités nincs 6sszhangban az
érvényes épitési engedélyének tartalmaval. Az épitéshatdsag
tdjékoztatdsa szerint nincsen érvényes épitési engedély kiadva az
ingatlanra.

b.) A Balatonudvari felé vezetd Ut szélesitése nem szerepel a hatalyos
szabalyozasi terven!




Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervezének

Eszrevételezd:

14.jel(i lakossagi észrevétel

Hrsz: -
Eszrevétel: a.) Afeliilvizsgalati anyag nem tartalmazza a viz- és csatornahaldzat
leendé bévitési, fejlesztési teriileteit.
b.) A 15/2 hrsz alatt egy potens vizgazdalkodasi teriiletet is megszlintet.
Onkormanyzati a.) Atelepllésrendezési eszkoz feladata, hogy az infrastruktura helyigényét
valasz: biztositasa, nem annak szabalyzdsa. A bévités és fejlesztési terliletek

kijelolése a szolgaltaté hataskore.

Dontést igényel?

Igen! ezt a teriiletet is tehetnénk akar természetkoézeli teriiletbe, de 1,54
hektaros eltérési lehetdségiink még van az Altalanos mezégazdasagi teriilet
Ovezetétdl, igy az itteni 0,57 hektaros teriiletet akar vissza is tehetjik
Vizgazdalkodasi teriiletbe)

Kérdés vagy
kérés a
tervez6nek

Eszrevételezd:

15. jelli lakossagi észrevétel

Hrsz:

Eszrevétel:

a.) A patak melletti zoldfelliletre a 37/1 hrsz-on kézat helyett Zkk
Ovezet javasolt.

b.) Zéldteriletként javasolt a Hétvezér tér

c.) Az 6- és ujfalut 6sszekotd zoldfelilet is hidnyzik, mikozben a
koncepciéban szerepelt.

d.) A kismalom el6tti patakrész nem szerepel a terven (36/2 hrsz-on
atfolyik az Ut alatt, és halad tovabb a templom el6tt)




e.) A patak feltiintetése nem egyértelm(i a 234, 236, 237, 242 hrsz-U
ingatlanok mentén.
f.) A patak menti védéStavolsagok végigvezetését kéri.

Onkormanyzati
valasz:

- a.) Nem minden zoldfelllet kerul zoldterlletként feltlintetésre, a
kozlekedési teriileten az Gt, a jarda, vizelvezetd (adott esetben a patak
egyes szakaszai) és zoldfelileti savok is értendék.
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e.) a patakot ott tlintetthetjiik fel, ahol az allami nyilvantartas is meg teszi azt

f.) A védé6tavolsagok attekintését megteszik a tervezok.

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervez6nek

Eszrevételezd:

16. jel(i lakossagi észrevétel

Hrsz:

Eszrevétel: g.) Atervezett hész szerint két db egylakasos vagy egy db kétlakdsos —
akar ikerhaz — épithet6 lakdterileten. Az ilyen mérték( bovités nem
szolgdlja a telepulésfejlesztési koncepcio elveit.

Onkormdnyzati | Egyeztetésen az aldbbiakban maradtunk: az egy témegben kétlakasos lakéépiilet

valasz: elhelyezhet6sége marad mindenhol

Dontést igényel?




Kérdés vagy
kérés a
tervez6nek

Eszrevételezd:

E166 jel(i lakossagi észrevétel

Hrsz: -
Eszrevétel: a.) A 166 hrsz-u ingatlan Lf 6vezetbél Vt 6vezetbe soroldsaval
kapcsolatban tiltakozik.

b.) Az érintett Jokai utca forgalmat a tervezett 6vezet tovabb
terhelné, valamint a tervezett tdil6telep a falu viz- és
aramellatasat tovabb terhelné.

Onkormanyzati a.) a kérelmet vissza vontak
valasz: b.) aldkai utca kozlekedési hasznalata az utcan torténd parkolds miatt igy is

kautikus.

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervezének

Eszrevételezd:

B0OO01 jelu lakossagi észrevétel

Hrsz: -

Eszrevétel: A rendezési terv tervezetét a kirendeltség hirdet6tablajan, a
kozterileti hirdetd fellileteken, és lakossagi forum keretében is
tdjékoztatni kell. Az anyag terjedelmére tekintettel kéri az
Onkormanyzatot hogy a hatarid6t hosszabbitsa meg 60 nappal.

Onkormanyzati | Az &llamigazgatasi egyeztetések és partnerek észrevételezési hataridejét a

valasz: 314/2012.(XI.8) kormanyrendelet szabalyozza. A lakossagi észrevételek

beérkezésének hataridejét az dnkormanyzat meghosszabbitotta azzal, hogy az
id6pont kezdetét a kifliggesztés idejéhez kototte.

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervez6nek

Eszrevételezd:

Bak Péter észrevétele

Hrsz:

Eszrevétel:

a.) Nem ért egyet a telepllés Iétszambeli novekedését célzd
modositasokkal.

) Hidnyolja a vizellatdssal foglalkozé munkarészt.

c.) Akozlekedési problémak kezelése érdekében kéri parkolok
mUkodtetését, a falun belil kozlekedés korlatozasat, egyes
utcdk, pl. a Kinizsi utca egyiranyusitasat.

d.) Az épiletek aranyaira, a telkek beépitettségére valamint az
utcaképre vonatkozé javaslatok szembe mennek az eddigi
koncepcidval.

Onkormanyzati
valasz:

a.) a terv nem tartalmaz lakoteriilet bdévitést, a beépités
intenzitasanak emelkedését sem eredményezi. (A mondat
elsé fele igaz, a masodik része nem feltétleniil, ha a kozm
javaslatokban megfogalmazottakat is alapul vessziik:




d.) Tobbi. Id. korabbiak.

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervezének

Eszrevételezd: | Bezerédi Pal észrevétele

Hrsz: 8

Eszrevétel: e.) Ingatlananak alsé vége a patakig tartott, a Patak-koz
teriiletével csokkent a telke.

Onkormanyzati
valasz:




Eszrevételezd:

Bodr Jozsef (87) észrevétele

Hrsz: -
Eszrevétel: a.) A patak véddsavja mi alapjan van jeldlve?
b.) A tervezet miért nem szerepelteti hogy épitményt az Gt
tengelyétél 6-6 m tavolsagra elhelyezni nem lehet?
c.) Miért akarunk atjatszo tornyot telepiteni?
d.) Utak védGtavolsaga mi alapjan van jeldlve?
Onkormanyzati e.) 1996. évi LIll. Tv 18. § (3) bekezdés szerint kerult
valasz: lehatarolasra az 50 m. A belteriiletre vonatkozé parti sav

kijelolése a 83/2014. (lll. 14.) Korm. Rendelet 2.§ (3)
bekezdés szerint tortént.

f.) Jo kérdés.

g.) Atelepulés lakossaganak kozos érdeke, hogy az
informdacids-technoldgiai lehet6ségeket minél szélesebb
korben elérje. A BfNP és a VMK Kornyezetvédelmi
Osztalya is jelezte hogy orszagos jelentGségl védett
természeti terlleten a tornyot elhelyezni nem lehet. Az
onkormanyzat a szakmai szabalyok és a jogszabalyok
adta kerek mentén tovabbra is keresi a megfelel6 helyet
a torony elhelyezésére.

h.) Szakmai jogszabaly alapjan keriltek kijelolésre, és az 50
m-en belil lehet épliletet elhelyezni, csak a kezeld
hozzajaruldsa szikséges.

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervez6nek

Eszrevételezd:

Bodr Jozsef (88) észrevétele

Hrsz:

Eszrevétel:

1. A022/2 hrsz-G ingatlan miért lett Mk besorolasu, jelenleg beerdésiilt.
5000 m2 teleknagysag folott beépithet6.

2. A022/1 hrsz-G ingatlan miért nem Ev?

3. Az 017/19 hrsz-t ingatlanhoz hasonldak ezek a telkek, miért nem egyezik
az 6vezeti besorolasuk?

4. A017/14 hrsz-u ingatlan miért lett Mk 6vezeti besorolasu?




A 017/25; /26; /27; 629; /31; /33 hrsz ingatlanok Mk-5 6vezetbdSl Mk-3

. A 044/33 hrsz-G ingatlanhoz hasonldan a 043/8 hrsz-U ingatlan miért

5.
Ovezetbe keriilt, és a beépithet&ség 3%-rél 2%-ra csokken.
6. 015/hrsz miért valtozott V dvezetrél Ma-ra?
7. 36.és 37. sz. médositasnak mi az oka?
8. A 34.sz. mddositast mi indokolja?
9. A 19. mddositds, a 038/2 hrsz miért kerilt Ma-1-bsl Mk-1-e?
10
nem kerlt véderdébe?
11. ...
Onkormanyzati 1. Lakossagi kérésre kerlt atmindsitésre.
valasz:
2.

Mlvelési aga legel6, korabban is és a magasabb rendl tervekben is
altalanos mez&gazdasagi teriilet, és nem lizemtervezett erdd.

Kordbban telekdsszevonas tortént. De szerintem hibas az hogy a /14-es is
ide tartozik, az nem vonddott szerintem Gssze.

Az 6nkormanyzat dontése értelmében ez egy koncepcionalis kérdés, az

A lakossag igényének megsziinése, dnkormanyzati dontés.

A Pet6fi utca érintett szakasza nem a foldhivatali allapotnak megfelel6en
volt hasznalva, és az Utburkolat a hasznalatnak megfelel6en késziilt. A
szabdlyozasi terv rendezi az Ut helyzetét.

A 34-37. sz. moédositasok célja a lakossagi kérelemnek megfelelve a
jelenlegi allapot rogzitése a terven. A mddositds soran a 42 hrsz-u telken
futd Ut a tényleges helyére kertlt, igy elvéve tertletet a 015/2 hrsz-u
ingatlanbdl. Ennek kompenzaldsaként a 34-35. sz. modositas a jelenlegi
haszndlatnak megfelel6en bdéviti a mezGgazdasagi és erd6gazdalkodasi
terilileteket. Az Ut helyre tétele miatt a 42 hrsz-u telek egy része a hozza
kapcsolodo falusias lakéteriilethez kertil. A 37. sz. médositas tehat falusias
lakdteriletet hoz létre, ugyanakkor Uj beépitésre szant terllet igy nem jon
létre, hiszen a valésagban ez a teriilet jelenleg is a

tervezett allapot szerint hasznalt.




9. Lakossagi kérelem alapjan kerilt médositasra.
10. A 044/33 hrsz-u ingatlan erd6 mivelési agu

. A 043/8 hrsz-U ingatlan mez&gazdasagi m(ivelési agu és az
MaTrt szerinti Altaldnos mez6gazdasagi teriilet dvezetében taldlhato,

11.

13.

14.

Ez a valasz minden
tovabbi, a minimum 3000 m2-es teleknagysaggal kapcsolatban feltett
kérdésre.




R
L |




. Szakmailag egyébként egyetértek,
még van annyi mozgastér, hogy ez a teriilet (és a hasonlok)
visszamehessenek erdébe, vagy alternativaként azt javaslom, hogy az
osszes ilyen megfelelési kotelem miatt atsorolt erd6ket Ma-0 ovezetbe
tegyiik, ahol tovabbra sem lehet épiteni, ahogy ezt Balatonsz6l6son is
tenni fogjuk a Nemzeti park és a Kornyezetvédelmi hatdsag kérésének
megfelel6en.

w |
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alakitotta, arrdl mi nem tudunk nyilatkozni! Az Mkd-re valéban nem lett

(]

emmi paraméter irva azért, mert ahogy a HESZ is emliti:
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Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervezének

Eszrevételezd:

Bodr Jozsef (88) észrevétele

Hrsz:

Eszrevétel:

Az addtornyot helyezzék el a 1717 hrsz-u ingatlanon.

Onkormanyzati
valasz:

Ld. fentebb.

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervezének

Eszrevételezd:

Dobos Marta észrevétele

Hrsz:

Eszrevétel:

a.) A kozosség érdekeinek el6térbe helyezése a maganérdekkel szemben.

b.) Atelepilés terileti vagy létszambeli értelemben sem novekedjen.

c.) Felszini vizek, forras nagyobb védelmet kapjon.

d.) Atelepiiléslegyen “gyalog falu”, a parkolé teriiletek kijelolése, és aztan
mikodtetése is szlikséges.

e.) Gerd Karoly épitészeti targyu észrevételeivel egyetért.

f.) Endrdédi Miklds észrevételeinek belefoglalasa a fejlesztési koncepcidba.

Onkormanyzati
valasz:

a.) Az 6onkormanyzat a dontései soran minden esetben Vaszoly kozség
érdekeit, a kozosség érdekeit tartja elsédlegesen szem el6tt, a jogos
maganérdekek figyelembe vételével. A rendezési terv készitését
megel6zte a teleplilésfejlesztési koncepcié megfogalmazasa, melyben az
onkormanyzat lefektette a teleplilés jov6képét, tavlati elképzeléseit. A
rendezési terv a koncepcio elvei mentén hatdrozza meg, 6rzi vagy éppen
atalakitja az egyes teriiletek felhasznaldsat.

b.) A tovabbi pontokra dl. fentebb.

Dontést igényel?




Kérdés vagy
kérés a
tervezének

Eszrevételezd:

Galyé Zoltan Baldzs észrevétele

Hrsz: -

Eszrevétel: Az Mk 6vezetekre vonatkozd 6vezeti rendelkezéseit a HESZ visszamendleges
hatallyal (2020. aprilis 1.) szeretné érvénybe Iéptetni. Véleményiik szerint ez
diszkriminativ, kisebbségi jogokat sért.

Onkormanyzati

vélasz:

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervezének

Eszrevételezd:

Gergely Maté észrevétele

Hrsz:

Eszrevétel:

Csak a levél masodik oldala van benne a pdf-ben, a Iényegi informacié nem derdil
ki. Egyébként is a bescannelt oldalt a Magyar Allamkincstar irta ald és
hidnypdtlasi felhivasrdl van sz6 benne. Szerintem rossz lap lett beszkennelve.

Onkormanyzati
valasz:

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervezének

Eszrevételezd:

Greso Gyorgy észrevétele

Hrsz:

Eszrevétel:

Onkormanyzati
valasz:




tervnek nincs rdhatdsa. A rendezési terv csak az épitési lehet&ségek helyi rendjét
képes kezelni, az emlitett problémakat és jovében varhato kihivdsokat nagyobb
Iépték, dgazati tervek tudnak orvosolni.

A konkrét kérés teljesitése — tekintve, hogy a jelenlegi tervezés mar nagyon
régota huzédik és az eljdras mar a végs6 véleményezési szakaszdban van — azt
gondolom, hogy egy kdvetkez6 mddositas esetén lesz teljesithet6.

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervezének

Eszrevételezd:

Boodr Jozsef (101) észrevétele

Hrsz:

Eszrevétel:

a.) Ateleplilésfejlesztési koncepcié gazdasagi jovéképében szerepld
elképzelés megvaldsitasat segitené, amennyiben kiilteriileten a
gazdasagtalan kislizemi sz6l6termesztést felvaltana a turizmus és a
vendéglatds, szallashely szolgdltatds. Sz4616t senki nem szeretne
termelni, egy kényszer. Ez megoldana a zartkertben illegdlis médon
m(ikdd6 apartmanhdazak problémajat is.

b.) Az Mk dvezeten beliil tébb 6vezetet is ki lehetett volna alakitani a
tulajdonosok érvényesiilése érdekében.

Onkormanyzati
valasz:

a.) Azonkormanyzat vildgos szandéka, hogy a teleplilés alapvetd strukturdjat,
miszerint a lakoteriiletet a kiskertes és a nagyparcelldas mezégazdasagi
terliletek, valamint az értékes erdé6tertiletek olelik korbe, nem kivanja
megvaltoztatni. A mez6gazdasagi terlletek, még akkor is ha
meglehetésen feldaraboldodtak, és mar rég nem csak a helyibéliek
gazdalkodasi igényeit szolgaljak ki, érékes elemei a Balaton-felvidéki
tdjnak, természetvédelmi szempontbdl is jelent&sek, valamint nem
elhanyagolhatd az sem, hogy er6sitik az ember-természet kapcsolatat. A
mezG6gazdasagi terlleteket, a kultdr tdjat az dnkormanyzat értéknek
tekinti.

Ilyen szempontbdl a terilet turisztikai fejlesztése altalanossagban nem lehet cél.
A turizmus, még akkor is ha kisléptékd, jelentGs infrastrukturdlis igényd, az
uthalozat fejlesztését, a kozmuihaldzat kiépitését kovetelné meg. A terilet
haszndlata is intenzivebb lenne, szamos ma is jelentkezdé problémat felerésitve.

Az 6nkormanyzat elképzeléseinek egyébirant igazodnia kell a magasabb rendd
tervek elképzeléseihez is. A vonatkozdé rendelkezéseket az MaTrT tartalmazza,
mely kijeloli Vaszolyban is a borsz616 term&helyi kataszteri teriilet 6vezetét, ahol
a beépités feltétele az, hogy a telek a hegybird altal igazolt mdédon sz616mdveléssel
hasznositott legyen.

b.) A mez6gazdasagi terlletek elapréozéddsa, azdltal a zartkerti teriletek
intenzivebb vagy s(rlbb beépitése nem kivant jelenség, ezért hatarozott
arrél a képvisel6-testiilet, hogy a mar meglévé 5000 m2 nagysagot
meghaladd telkek tovdbb nem oszthatok, valamint az Mk2 és -5
Ovezetben ez a telekméret a beépités feltétele. Ez a két dvezet jellemzGen
a telepuilés déli részén, a hagyomanyosan nagytelkes mez6gazdasagi
tertileten kerdilt kijel6lésre.




Az érintettek, az ingatlan tulajdonosok a rendezési terv tervezetét jelen
partnerségi egyeztetés soran tudjak véleményezni.

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervezének

Eszrevételezd:

Endrédi, Erdy, Szalai, Kis, Méhes észrevételei

Hrsz:

Eszrevétel: A partnerségi egyeztetés vélt hibaira hivja fel a Jegyz6 Ur figyelmét,
torvényességi felligyeletet és az eljards ujbdli elinditasat kérve.

Onkormdnyzati | A telepiilésrendezési eszkdzok feliilvizsgélata jelenleg a véleményezési

valasz: szakaszaban tart, a munkakozi anyagrdl tortént partneri tajékoztatas a Kodex. és

a Partnerir. 6. § (1) alapjan eziddig megtortént.

A tdjékoztatds a kozeljovében Lakossagi forum megtartasaval folytatodik, kitlizott
id6pontja még nincs, azonban megtartasardl tdjékoztatéban értesitetjiik a
partnereket és a lakossagot.

A véleményezési szakaszt a lakossagi férumot kévetGen 8 napon belil beérkezé ,
a tervezGi valaszokra tett észrevételek beérkezését kbvetéen tudjuk csak lezarni.

Szeretnénk jelezni, hogy minden ezidaig beérkezé véleményt (tehat nem csak
azokat, amelyek a hatdridén belil érkeztek) befogadott az 6nkormanyzat, és
mindegyiket érdemben megvizsgélta. A tisztazandé kérdésekre irasban
valaszolunk, amelyek dontést igényelnek, azok elfogadasardl vagy el nem
fogadasardl a képvisel6-testilet dont.

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervez6nek

Eszrevételezd:

Szalai Péter SZP0O01 észrevétele

Hrsz:

Eszrevétel:

A korabbi hész lehet6vé tette mez6égazdasagi teriileten a fabdl vagy cserjesavval
takart drotfonatbdl késziilt kerités |étesitését, a tervezet azonban csak az
intenziv kertészeti mivelés alatt all6 teriletrészek keritését teszi lehet6vé. Ez a
valtoztatds kedvezé6tlendl érinti az allattartokat, a rideg legelén torténd
allattartast lehetetleniti el. Javasolja, hogy a kerités létesitése is feltételhez
legyen kotve, ilyen feltétel lehet pl. az allatlétszam, legels teriilet nagysag,
gazdalkodas igazolasa.

Onkormanyzati
valasz:

Ilyen szabdlyzdsra nem hatalmaz fel benniinket a térvény és kormanyrendelet.




Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervez6nek

Eszrevételezd:

Szalai Péter SZP002 észrevétele

Hrsz: 41/3 hrsz
Eszrevétel: a.) Atelket kelet felSl hatarold Ut szélesitését a hatdlyos tervnek
megfelel6en a kiilterllet irdnyaba szélesitsék. Az ingatlanra épitési
engedéllyel rendelkezik tulajdonosa, aminek a teljes el6kertjét elvenné
az ut szélesitése.
b.) A 8,0 m-es szabalyozasi szélességet realisnak tartja.
c.) Aterepviszonyok miatt sem realis a belterilet felé torténd utszélesités.
Onkormanyzati a.) A 12 m széles Ut szabalyozasi szélesség a lakoéteriilet fejlesztések
valasz: soran elvart szélesség. A 41 hrsz és kornyezete atalakul, Ujabb telkek

és beépités jon létre, a szabalyozasi terv az ilyen helyeken
kovetkezetesen Utszélesitést szerepeltet.

A szélesités azokat a terlleteket veszi igénybe, melyek a fejlesztésben

érdekeltek. Jelen esetben a belteriileti telekosztas soran tobb épitési

telek johet (és jott is) létre, az Ut szélesitése ennek érdekében torténik,
ezért ennek a terliletnek az igénybevételével torténik a szélesités.

b.) Az 6nkormanyzat kérni fogja a tervezéket, hogy vizsgdljak meg annak
a lehetGségét, hogy a szabdlyozasi szélesség csokkenthet6-e. Ennek
eldontésére a szakagi tervez6 hivatott, az allamigazgatasi szervek
véleményei alapjan.

c.) Az érvényes épitési engedély birtokdban tudjuk felllvizsgalni a
terliletet. Kérem az érvényes épitési engedély eljuttatasat Vaszoly
k6zség Onkormanyzatahoz.

d.) Az Ut szabdlyozasi szélessége nem egyenl6 az Ut burkolat
szélességével. A szabalyozasi szélességben a zold sav, a vizelvezetés
megoldasa, illetve a jarda is helyet kap. Az 6nkormanyzat kéri a
tervezGt, hogy az érintett Utszakaszra készitse el a minta
keresztszelvényt.

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervez6nek

Eszrevételezd:

Szalai Péter SZP0O03 észrevétele

Hrsz: 41/2; /3; /4 hrsz
Eszrevétel: a.) Kéri a meglévé jogi hatarok szerepeltetését.
b.) A javasolt telekosztdsi vonalak kertljenek torlésre.
c.) Atervezett Lf-4 Gvezeti besorolds helyett kéri az Lf-3 dvezeti
besorolas feltlintetését.
d.) Az Zkk ovezeti besorolast toréljék a teriletrdl.
Onkormanyzati a.) Atervezeten atvezetésre kerlilnek a meglévé telekhatarok.
valasz: b.) A javasolt telekhatarok a tervezdé szandékat tiikrozik, miszerint ezen a

teriileten is hagyomanyos keskeny — mély, utcara meréleges telkek
kialakitasa lenne idealis. Ez egy szabalyozasi elem, nem eredményez
semmilyen kotelezettséget a telek tulajdonosok szamara. Az 6vezeti




besorolas és a javasolt telekosztas egymassal 6sszefligg6 szabalyozasi
elemek, melyek nem csak a 41/3 és /4 hrsz-U ingatlanokat érintik.

c.) Az 6nkormdanyzat kéri a tervez6t hogy vizsgdlja meg az érintett tombben
a telekalakitas lehetGségeit.

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervez6nek

Eszrevételezd:

Szalai Péter SZP0O04 észrevétele

Hrsz: 41/2; /3; /4 hrsz

Eszrevétel: a.) Kéri kozkert besorolast torolni a 41/2 hrsz-U és szomszédos
telkekrél. Az dGnkormdnyzat 2007-6ta nem sajatitotta ki,
ezért okafogyott a fejlesztés, ezzel ne korlatozzak a magan
tulajdonosokat.

Onkormanyzati b.) A telepilésrendezésitervek részben a telepiilés

valasz: teriilethasznalatanak rendjét biztositjak, masrészt el6készitik

a hosszu tavu fejlesztési lehetdségek terileti igényét. A
teleplilés torténete szempontjabdl is jelentds zoldterilet
fejlesztés kifejezetten kozcélt szolgal, forras hidnyaban
azonban kialakitasara még nem keriilt sor.
A zoldteriletek torlését, illetve athelyezésének szabalyait az MaTrT 63.
§-a rogziti. A tervezett zoldterilet torlésével parhuzamosan
ugyanekkora terileti 6nkormanyzati tulajdonu teriletet kell kijel6Ini
zoldterilet céljabdl, ami kedvez6bb teleplilésszerkezeti adottsaggal
rendelkezik. Jelenleg az 6nkormanyzat nem rendelkezik ilyen
tartalékterilettel.

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervez6nek

Eszrevételezd:

Szalai Péter SZPOO5 észrevétele

Hrsz: 108 hrsz

Eszrevétel: a.) Javasolja a nemrég eladott, egykor wc-ként hasznalt,
kedvezé elhelyezkedés( (Galériaval, Mesterségek Hazaval
szemben lévg) telken zoldterilet kijelolését.

Onkormdnyzati | Zéldteriilet a térvény alapjan (MaTrt) kizarélag dnkormanyzati teriiletre lehet

valasz: kijelolni Uj zoldterilletet. A jelzett teriilet magdanterilet!

Dontést igényel?

Kérdés vagy

kérés a

tervez6nek

Eszrevételezd:

Szalai Péter SZP0O07 észrevétele

Hrsz: 41/3; /2 hrsz

Eszrevétel: Kéri, hogy a kialakithato telek legkisebb nagysagat a hatalyos terv szerint 800
m2-ben allapitsak meg.

Onkormanyzati | Mivel az dvezeti besorolds a tdémb toébbi ingatlanat is érinti, ezért a vélasz Id:

valasz:

SZ003 -ra adott valasz.




Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervez6nek

Eszrevételezd:

Szalai Péter SZPOOS8 észrevétele

Hrsz: 41/3 hrsz

Eszrevétel: Kéri, a kozm( szolgalommal kapcsolatos elGirdsok a hataylos hész-nek
megfelel6en tovabbra is szerepeljenek.

Onkormanyzati | Ez szolgaltatéi hatdskor, a HESZ ilyet nem irhat el6.

valasz: A hatalyos hész idézett részlete arra vonatkozik hogy a kozm(ihaldzat

létesitményeit kozteriileten, vagy maganteriileten kozmUszolgalommal lehet
elhelyezni. A hész tervezet kiemelt részlete pedig arra vonatkozik, hogy a
kozmdellatas csak 6nallé kozmiibekotésként valdsithaté meg. Ertelmezésem
szerint az 6sszehasonlitott két el6irds nem ugyanazt a dolgot szabalyozza, és a
kozmUibekotés ezutdn is lehet szolgalom alapjan magan teriileten, csak nem
mehet pl almérérél.

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervezének

Eszrevételezd:

Szalai Péter SZP0O09 észrevétele

Hrsz: 017/24,017/11,017/20,017/10 hrsz

Eszrevétel: Kéri, hogy az Ma-2 6vezetben a legalabb 2 ha nagysagu telkek teriiletén lehessen
legfeljebb egy db 50 m2 alapterilet( allatbedlld.

Onkormanyzati | A hész altaldnos mezégazdasagi teriilet dvezetével kapcsolatos elirdsainak meg

valasz: kell felelnie a teriletrendezési tervek készitésének és alkalmazdsanak kiegészité

szabalyozasarol sz616 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet 14. § (1) b) pontjanak,
miszerint: gyep, illetve rét vagy legel6 mivelési agban Iévé terileten 5 ha alatti
telekméret esetén épiilet nem létesithetd, 5 ha és azt meghaladé telekméret
esetén hagyomanyos, almos allattarto, valamint a tulajdonos szamara
lakdrendeltetést is biztositd gazdasagi épitmény épithetd.... . Ennél
megengeddbb szabalyozast az 6nkormanyzat nem allapithat meg.

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervez6nek

Eszrevételezd:

Téth Tibor észrevétele

Hrsz:

Eszrevétel: A turisztikai fejlesztések irdnyvonalat javasolja a programturizmus iranyaba
mozditani.

Onkormanyzati | A javaslat Uj koncepcionalis elem, jelen eljarasban nem tudjuk érdemben

valasz: megtargyalni.

Dontést igényel?

Kérdés vagy

kérés a

tervezének




Eszrevételezd:

Farkas Balazsné észrevétele

Hrsz: 027/2 hrsz

Eszrevétel: Korabbi, képvisel§ testilet altal tamogatott kérelme szerint a 027/2 hrsz-u
ingatlant korilvevd utak megsziintetését nem talalja a tervezetben.

Onkormanyzati | A kiilteriileti szabalyozasi tervlapon a 027/18 hrsz-G Gt 027/2 és 027/3 hrsz-u

valasz: ingatlanok altal kozrefogott szakaszanak megsziintetése szerepel.

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervezének

Eszrevételezd:

Horvath Zoltan észrevétele

Hrsz:

Eszrevétel: A mliemlékek listajanak javitasat kéri a vizsgalati, az alatamasztd
munkarészekben, a telepilésszerkezeti terv leirdsaban és a tervlapokon.

Onkormanyzati | K6szoénjiik az észrevételt, az anyagot javitjuk.

valasz:

Dontést igényel?

Kérdés vagy

kérés a

tervez6nek

Eszrevételezd:

Baranyi Mdrton észrevétele

Hrsz:

Eszrevétel: Miért nem egységesen 4 m-ben szabalyozza a terv a mezégazdasagi teriileten az
éplletmagassagot, mi az oka a kiilonbségnek az Mk-1-3 és Mk-2-5 dvezetek
kozott?

Onkormanyzati | A kérnyezeti illeszkedés, és a teleknagysag.

valasz:

Dontést igényel?

Kérdés vagy

kérés a

tervez6nek

Eszrevételezs: | Varady Antal észrevétele




Hrsz:

10/1, 10/2, 10/3

Eszrevétel:

a.)

b.)
c.)
d.)

A 10/2 és 10/3 hrsz-0 ingatlanokat miért érinti tervezett telekhatar? A
10/1, 10/2 és 10/3 hrsz-u ingatlanokat egységesen szandékozik kezelni
ezutan is.

A 10/1 hrsz-U ingatlan miért kozlekedési célu terilet?

Telkeit 6ssze kivanja vonni, igy kéri egységes 6vezetben szerepeltetni.

A 10/1 hrsz-U ingatlanon 1évé szervizutat megszlintetné, és Uj kozterileti
kihajtot létesitene a 2, 3, 4 hrsz-u ingatlanok valamelyike fel6l. (Ezek a
telkek kisajatitas alatt allnak egy ideje).

Onkormanyzati
valasz:

a.) A szabadlyozasi terv tervezete (a hatalyos szabalyozasi tervlaphoz
hasonldan) jel6lte azt, hogy a 10/2 hrsz-u ingatlant az adott 6vezeti
el6irdsoknak megfelel6en milyen médon lehet felosztani. Ez egy
idealis telekosztas (javasolt szabalyozasi elem), nem kotelezi a
tulajdonosat semmilyen mdédon, megtarthatd egy telekként.

Kizardlag azért van ra sziikség, mert az érintett telek a szokasos

telekméret tobbszordse, ezért igazolni kell a tervben, hogy a tervezett

ovezeti besoroldssal tavlatilag is alkalmas arra, hogy a meglévé
telekstrukturaba illeszked6 mdédon, megfelel6 méret(, szélességd,
kozterileti kapcsolattal rendelkezd stb. telkek alakulhassanak ki.

b.) A 10/2 és 10/3 hrsz-U ingatlanokat elvalaszté 6vezethatar a hatalyos

terven is szerepel, a tervezet nem valtoztatott rajta. Lakossagi

kérelem formadjaban kérheti ennek megvaltoztatasat, ennek ideje a

rendezési terv fellilvizsgdlat megkezdésérdl sz616 felhivas.

A 10/1 hrsz-G ingatlan jelenleg magan tulajdonu ut a foldhivatali

nyilvantartas alapjan is, valamint a hatdlyos szabalyozasi tervnek

megfelel6en a tervezet is kdzlekedési teriilet 6vezetébe sorolja. Ez
alapjan a 10/2 hrsz-u ingatlannal 6sszevonni a késébbiekben sem
lehet.

Ezt az Utszélesitést a hatdlyos, j6 régi terv tartalmazza.

Megkérdezhetjlik a kozlekedéstervez6t hogy lehet-e csdkkenteni

rajta, hogy egy részét a /1-esnek visszakaphassa. De ezt is az elején

kellett volna kérnie.

d.)

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervez6nek

Eszrevételezd:

Elischer Adam észrevétele

Hrsz: 017/25-/27; /29; /31; /33; /34

Eszrevétel: Az ingatlanok Mk-3 6vezeti besorolasuak a tervezeten, ami nem felel meg a
lakossagi kérelmiikben foglaltaknak (3000 m2 — 3%-os beépithet6ség — gazdasagi
épllet —4 m épilletmagassag)

Onkormanyzati | Az ingatlanok dvezeti besoroldsa a hatalyos rendezési tervnek és az érvényes

valasz: vonatkozo jogszabalyoknak megfelel6en keriilt meghatdrozasra, a tervet javitjuk.

Dontést igényel?

Kérdés vagy

kérés a

tervezének




Mij: Kata, 7 éven beliili a rajuk vonatkozé szabdlyozds, ezért legyen visszaallitva. Telekalakitas is
tortént, de a /14 hrsz nem ebbe az 6vezetbe tartozott, ne csusszon at, kdszil

Eszrevételezd:

Magyari Levente észrevétele

Hrsz:

Eszrevétel: Mk 6vezetben vasarolt telkei kapcsdn azt a tdjékoztatdst kapta, hogy 3000 m2
felett sz616 telepités esetén 3 %-ban beépitheti azokat.
A tervezet pedig 5000 m2 felett 2%-0s beépitést engedélyez.

Onkormanyzati | A hatalyos rendezési terv 7 évnél régebbi, igy a testiiletnek jogaban all a

valasz: modositas kdrtalanitds nélkil. lasd Etv.

Déntést igényel?

Kérdés vagy

kérés a

tervezének

Eszrevételezd:

Baranyi Tamas észrevétele

Hrsz:

216/32

Eszrevétel:

Hosszu saroktelek tulajdonosa, kéri egyedi épitési hely kijelolését.

Onkormanyzati
valasz:

Az ingatlanon az 5,0 m — 5,0 m — 4,0 m-es épitési hely érvényes kijeldlés nélkil is.

Dontést igényel?

Kérdés vagy
kérés a
tervezének

Eszrevételezd:

Teleki Katalin és Gerd Karoly — 2021. szeptember 9-i észrevételei.

Hrsz: -

Eszrevétel: Eszrevételeiket irdsban megtették, valamint személyesen pontositottak a nov 8-
an megtartott megbeszélésen. Err6l emlékeztet6 késziilt.

Onkormanyzati | Az emlékeztetSben rogzitésre keriiltek a kérdésekre adott valaszok, valamint

valasz: azok a pontok, amikben egyetértés sziiletett a jelenlévik kozott.

Dontést igényel?

Kérdés vagy

kérés a

tervez6nek

Eszrevételezd:

Teleki Katalin és Gerd Karoly tovabbi észrevételei

Hrsz: -

Eszrevétel: A tervezett hész tervezet a hatdlyossal ellentétben nem kilénbozteti meg a
kialakithaté és a beépithet6 telekméret fogalmat.

Onkormanyzati | A lakéteriiletek vonatkozasaban a hatalyos hész, és a tervezet is a kialakithato

valasz: telek nagysagat szabalyozza.

Beépithetd teleknagysagot kizardlag kilterileten hatdroz meg.

Mivel a hész tervezet nem egységesen, hanem a kialakult telekméretekhez
igazoddan irja el6 a minimalis kialakithato telekméretet, igy nem lehetetleniti el
az aprotelkes részeken pl a telkek hatardnak rendezését. Az pedig nem fordulhat
el6, hogy a telkek elaprézédnak, mivel a nagytelkes terileteken a minimalis
telekméret is nagyobb.




A kialakult telek méreteket tehat pont ezzel a szabalyozassal tudjuk megvédeni,
életszer(ivé tenni.

Az épitési hely védelmére az el6- oldal- és hatsdkert el6irasai vonatkoznak,
illetve a kotelezé épitési hely.

Eszrevétel: Foldkabel el6irasa a temetd feletti Mk-1 6vezetben.
Onkormanyzati | Kdszonjiik az észrevételt, dontést igényel.

valasz:

Déntést igényel?

Kérdés vagy

kérés a

tervez6nek




