Viaszoly kozség telepiilésrendezési eszkozeinek feliilvizsgalata sordn a véleményezési szakaszban
beérkezett allamigazgatasi véleményekre adott tervezdi valaszok

2021. 11. 24.
hivatkozasi szam datum allamigazgatasi szerv
VE/NEF/1279-2/2021 2021. aug. 16. Veszprém Megyei Kormanyhivatal
Kozegészségligyi és Jarvanyligyi Osztaly

Vélemény

A Kormanyhivatal targyi Ggyben a rendelkezésre allé6 dokumentdciét szakmai szempontbdl
attekintette, a dokumentacidban foglaltakkal kapcsolatban kifogast nem emel.

TervezGi valasz \ \

Koszonjuk.

hivatkozasi szam datum allamigazgatasi szerv

Nyt. szdm: 11251- 2021. aug. 16. HONVEDELMI MINISZTERIUM HATOSAGI
2/2021/h FOOSZTALY

Vélemény

A fenti hivatkozasi szamon érkezett dokumentacidban foglaltak a honvédelem érdekeit nem
érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és szovetségi védelmi feladatai végrehajtdsa biztositott,
ezért az abban foglaltakkal kapcsolatban kiilon észrevételt nem teszek.

T4jékoztatom, hogy a tovabbi véleményezési eljarasban nem kivanok részt venni.

Tervez6i valasz

Koszonjik, tudomasul vettik.

hivatkozasi szam datum allamigazgatasi szerv
Ugyszam: 04/211-2/2021 | 2021. aug. 30. Veszprém Megyei Onkormanyzati Hivatal
Vélemény Megalapozé vizsgdalat

A megalapozd vizsgalat Veszprém Megye 2013-ban elfogadott Teriiletfejlesztési Koncepcidja és
Programjat targyalja, ugyanakkor Veszprém Megye Teriletfejlesztési Koncepcidja és Programja
megujult, 33/2021. (IV. 21.) illetve a 34/2021. (IV. 21.) MOK hatarozatokkal elfogadasra keriiltek. A
Korm. rendelet 3/A § (2) bekezdés szerinti f6épitészi feljegyzést, mely az aktualizalassal
kapcsolatos allasfoglaldsat tartalmazza, a résziinkre megkiildott dokumentdcié nem tartalmazza.
Javasoljuk a megujult fejlesztési koncepcid és program tartalma szerint aktualizalni a
megalapozo vizsgalatot, hogy minden szempontbdl idészerli dokumentum keriljon jovahagydsra.

Tervezdi valasz | |

A megalapoz0 vizsgalat és az Uj teleplilésrendezési eszk6zok (teleplilésrendezési terv) készitését
megel6z6 telepiilésfejlesztési koncepcid 2019-ben keriilt elfogadasra. Az Uj teleplilésrendezési
eszkozok tervezésének megkezdésekor még nem sziiletett meg a 33/2021. (IV. 21.) illetve a
34/2021. (IV. 21.) MOK hatarozatokkal elfogaddsra keriilt, megujult VM Teriiletfejlesztési
Koncepcidja és Programja, igy ha - a valdban hidnyzé f6épitészi feljegyzés - id6ben megsziletik,
akkor se tartalmazhatta volna a meguijult fejlesztési dokumentumokat figyelembe vevé
aktualizalast. A tervez6k a rajuk vonatkozé tervezési hatarid6ket betartottak, a teljes eljaras ilyen
mértékd id6beli elhizéddsa nem a tervez6k hibajabol tortént, igy az id6kozben megvaltozott
kornyezetbdl eredé tobbletmunka nem lehet része az eredeti szerz6désben vallalt
kotelezettségeknek. (Kata, itten rdd bizom, hogy bevdllalod-e ezt a tébbletmunkdt, de szerintem
nem kéne. Majd egy kévetkez6 tervmaodositds esetében készitsen id6ben a Kati egy féépitészi




feljegyzést, ami vildgosan tartalmazza, hogy mit vdr el a kévetkezd tervez6tdl és vegye bele ezt az
aktualizdlast.)

Vélemény Megalapozé vizsgdalat

A megalapozd vizsgalat, épitmények vizsgalata témakérben, a Korm. rendelet 1. melléklete
szerinti, beépités mértékének, slirliségének elemzését a telepiilésen belil taldlhatd , kistelkes”
terlleteken javasoljuk elvégezni, hogy a telepiilésen jelent8s értéket képviselS torténelmi
telekszerkezet megdrzése mellett lehessen a fejlesztési lehetdséget biztositani, a telkek épitési
jogait ennek megfelel6en megallapitani.

Tervezdi valasz ‘ ‘

Kata

Vélemény ‘ Megalapozé vizsgalat

A kerékparos kozlekedés vizsgalata soran javasoljuk a Balaton felvidéki ajanlott tiradtvonal mellett
a35/2021. (IV.27.) MOK hatarozattal elfogadott Veszprém Megyei Kerékparforgalmi F6haldzati
Tervében foglaltakra is figyelemmel lenni.

Tervezdi valasz ‘ ‘

Lsd. kettd cellaval feljebb.

Vélemény ‘ Aldtamaszté munkarész

Figyelemmel az épitett kornyezet alakitasarodl és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény 2. §
31. pontjaban és a 7. § (3) bekezdés b) pontjaban, valamint a terv készitésekor hatalyos kilon
jogszabalyra-véleménylink szerint - a bioldgiai aktivitasérték szinten tartasanak igazoldsara
szolgalé szamitds nem hagyhaté el, mivel az 4j beépitésre szant teriiletekkel kapcsolatos épitési

,,,,,

Tervezdi valasz ‘ ‘

Amugy az idézett 1997. évi LXXVIII. torvény 2. § 31. pontja egyértelm(ien az adott terlleten
jellemz6 névényzetrdl, azaz a valds felszinboritottsagrol beszél:

"Bioldgiai aktivitdsérték: egy adott teriileten a jellemzé névényzetnek a teleplilés 6koldgiai
dllapotdra és az emberek egészségi dllapotdra kifejtett hatdsdt mutato érték."

Dontés

hivatkozasi szam datum allamigazgatasi szerv

Ugyiratszam: 2021. aug. 17. Veszprém Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali
18.608/2/2021. Koordinaciés Osztaly

Vélemény

Lakdterilet bévités céljabdl a Malomvolgyi it mentén a 1443-1452 helyrajzi szamu zartkerti
ingatlanok belteriiletbe vondsa. Az érintett ingatlanok szanté 3-as, szantd 4-es gylimolcsos 4-es és
kert 4-es mindségosztalyl a kozség viszonylatdban atlagosnal jobb mindségl foldteriileteket
tartalmaznak. Ugyanakkor a telepuilés észak-nyugati belterileti részén 202, 203 és 204/1-6 hrsz-ok
esetében lakéteriilet kialakitasara alkalmas beépitetlen teriilet mar rendelkezésre all. Ezért a
teriiletrész belteriiletbe valé csatolasa sérti a term6fold mennyiségi védelmének az érdekét.

A 083/10 és 083/11 meglévéd futballpalya belteriiletbe vonasa. A killterileti ingatlanok rét 2-es
mindség osztalyu a teleplilés viszonylataban atlagosnal jobb mindségt foldteriletek. Ezért a

terlletrész belteriiletbe vonasa sérti a termo6féld mennyiségi védelmének az érdekét.

Tervezdi valasz ‘

A Malomvélgyi ut menti ingatlanok és a futballpdlya terilete koril jelolt tervezett belterllethatar
vonala mar a korabban hatalyos - az akkori eljaras keretében hatdsagilag jovahagyott -
szabalyozasi tervben is szerepelt. A tervezett belteriiletbe vonasok kérét jelen terv nem bévitette,
csupan a korabban megfogalmazott és elfogadott szandékot tartotta fenn. Tovabba a Malomvolgyi
ut mentén fekvé ingatlanok mar a korabban hatalyos telepiilésrendezési eszkbzokben is beépitésre
szant falusias lakéteriletként volt szabalyozva.




Dontés

hivatkozasi szam datum allamigazgatasi szerv

Iktatészam: CS/18653- 2021. aug. 16. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
2/2021.

Vélemény

A Hatdsag megallapitotta, hogy a mddositas hirkodzlési érdeket nem sért, a mddositas ellen a
Hatosag kifogast nem emel.

Tervez6i valasz

Koszonjuak.

hivatkozasi szam datum allamigazgatasi szerv

Ugyiratszam: 2270- 2021. szept. 14. BALATON-FELVIDEKI NEMZETI PARK
4/2021 IGAZGATOSAG

Vélemény

A tdjvédelmi el6irdsok és szempontok alapjan felhivjuk a figyelmet arra vonatkozdan, hogy a
szerkezeti tervlapokon erdd teriletfelhasznaldsba sorolt - nem lizemtervezett erd6teriiletek -
jelent6s esetben altalanos mez&gazdasagi teriletbe keriilnek (jellemzéen Ma-1 6vezetbe), meUyel
kapcsolatban kérjiik a HESZ 6vezeti szabalyai kdzott - 35. § (5) vagy (10) bekezdésében - jelenjen
meg a jelenlegi felszinboritottsag megGrzésének szlikségessége a természet védelmérdl sz6lo
1996. évi Lili. torvény (Tvt.) 31. §-a, 35. § b) pontja, 8. § (1) bekezdése és 17. § (1) bekezdése
alapjan. A tervezett erdé teriletfelhasznaldas mdédositasok tobb esetben kedvez6tlen valtozast
eredményezhetnek, ahol egy esetleges gyepfeltorés természetkarositassal jarhat taj- és
természetvédelmi szempontbdl, ezért azokon a terlileteken a tervezett modositasok esetében
tovabbi részletes egyeztetés sziikséges.

TervezOi valasz

A javaslattal egyetértiink, az Altaldnos mez&gazdasagi teriilet dvezetének valé megfelelési kotelem
miatt kényszer(ien atsoroldsra kerlt erd6teriileteket egységesen Uj Ma-0 dvezetbe soroljuk, ahol
a jelenlegi felszinboritottsag meglrzését és barmilyen épitési tevékenység tiltasat elGirjuk.

Vélemény ‘

A MaTrT szerinti, a Balaton Kiemelt Udiil6kérzetre meghatdrozott 6koldgiai halézat (magteriilet-,
Okoldgiai folyoso-, pufferteriilet) 6vezeteinek lehatarolasa sordn az Igazgatdsag, mint
természetvédelmi kezel§ adatszolgaltatasat figyelembe vették a tervezés soran, azonban az
érintett Ovezetek lehatdroldsat tobb helyen mddositja a terv. Megjegyezziik, hogy kiilondsen
indokolt esetben vagy észlelt kisebb lehatarolasi korrigdlasok tekintetében - nem
természetvédelmi céloknak megfelel kijel6lés, vagy a meglévé allapot nem természetes élGhely,
védett értékek megGrzése indokolja - javitas okan az lgazgatdsag részérdl a madositasi igény
vizsgélatra keriil. Osszességében a haldzat koherencigjat sziikséges megtartani. Tajékoztatjuk,
hogy a tervben megjelolt médositasokkal kapcsolatban az Igazgatésag és az Agrarminisztérium
kozotti egyeztetés sziikséges, végs6 véleményt az egyeztetés lezarulta utan all médunkban adni.

Tervez6i valasz

K6szonjik az észrevételt és a pozitiv hozzadllast, varjuk a dontés eredményét.

Vélemény ‘

Kérjlik és javasoljuk a fent leirtak alapjan az erdéteriileteket érinté mddositasokat (erdétertlet
atsoroldsa altalanos mezégazdasagi teriletbe) részletesen egyeztetni, a valtoztatas konkrét céljat
kifejteni tekintettel arra, hogy tobb esetben természetes élGhelyet jelent, szamos védett ndvény-
és allatfajok él6helyét biztositja az adott teriilet és a tervezett teriilethasznalat megvalésitdsa




kedvez&tlen hatdst, az él6helyhez k6t6d6 fajok megérzése szempontjabdl él6helyvesztést
eredményezne.

TervezOi valasz ‘

Ahogy az (reményeim szerint) az alatdmaszté munkarészekben és a kbrnyezeti értékelésben is
kifejtésre keriilt, a kifogasolt erd8teriileteket érint6 moédositasokat az BKUKTrT-ben szerepld
Altalanos mezégazdasagi teriilet dvezetének tulzo, a tényleges felszinboritast figyelembe nem
vevl kijelolése miatt voltunk kénytelenek tomegesen megvaldsitani. Az el6z6 pontban kifejtett
moddon a HESZ-ben el&irjuk az érintett teriiletek jelenlegi felszinboritottsdganak megSrzését és a
bolygatas tiltasat.

Vélemény ‘

22. mbdositas: 022/2 hrsz.-U ingatlan beerd6slilt, becserjésedett teriilet, természetes élGhely,
Okoldgiai haldzat puffer teriilet 6vezetét érinti, tovdbba az Igazgatdsag adatbazisdban biotikai
adatként védett érték talalhatd, ahol Altalanos mezGgazdasagi teriilet (Ma) felhasznalasbdl Kertes
mezGgazdasagi terillet (Mk) besorolas tervezett. A pufferzona teriilete jelenti a természetkozeli
él6helyek lehetGség szerinti magas aranyat, feladatuk az 6kolégiai halézaton beliil a kapcsolédd
Okoldgiai folyosok védelme az esedeges kiils6 karos hatasoktdl és a magteriletek stabilitasanak
biztositasa. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az érintett ingadan teriilete a Magyarorszag és egyes
kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérdl sz6ld 2018. évi CXXXIX. torvény (MaTrT.) kertes
mez6gazdasagi 6vezetének nem része, azt a terliletrendezési tervek készitésének és
alkalmazasanak kiegészit6 szabalyozéasardl sz6l6 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet altaldnos
mezG6gazdasagi teriiletbe sorolja.

TervezOi valasz ‘ ‘

A véleményben tett megallapitasok igazak, de 6nmagaban nem jelentenek kotelezettséget a
tervezés soran. Az Altaldnos mezégazdaségi teriilet vezetének vald 95%-o0s megfelelés a széban
forgod eltéréssel egyiitt is teljesitett.

A Nemzeti Park biotikai adatbazisa nem része a hivatalos adatszolgaltatasnak, igy arrél a tervezés
soran semmilyen informacidja nem lehet a tervezének, azt nem lehetett (és nem is kell)
figyelembe venni.

TervezGi oldalrdl a Nemzeti Park kérése méltanyolhaté, de a Testiletnek kell dontenie arrdl, hogy
a kérést teljesiti-e, vagy elutasitja.

Vélemény

A HESZ 2. § (1) bekezdés fogalom -meghatarozasaban a ,tijba ill épiilet” kapcsan kérjiik a
telepiilésképi rendelet mellett a vonatkozdé MSZ 20370:2003 és MSZ 20376-3:1999 tajvédelmi
szabvanyokban foglaltakra torténé hivatkozast.

Tervez6i valasz ‘

Koszonjuk, a kiegészitést megtessziik.

Vélemény |

A HESZ 6. § (7) bekezdés, valamint a helyi védelemre javasolt teriiletek (3. fiiggelék) kapcsan
jelezziik, hogy a Malomvolgy teriiletei és Nyel6-t6 erdé teriilete, Vaszoly kozség teljes kiil- és
belteriilete orszdgos jelentGségli védett terlilet a Balaton-felvidéki Nemzeti Park létesitésérdl sz6ld
31/1997. (EX.23) KTM rendelet 1. szamu melléklet alapjan. A Tvt. 24. § (1) bekezdés szerint az
érintett teriletek helyi védelemre torténd javaslata nem egyeztethet6 6ssze az orszagos
védelemmel.

Tervezdi vélasz | |

K6szonjik szépen, a helyi védelemre javasolt terlileteket a torvényi elGirdasoknak megfelelve
toroljik a HESZ végsé véleményezési anyagabol.

Vélemény ‘

Kérjiuk a HESZ 6.8, 34.§ megfeleld pontjaiba taj- és természetvédelmi szempontok beépitését,
kiegészitését az aldbbiak figyelembe vételével:

Vaszoly teljes kdzigazgatasi teriilete orszagos védelem alatt all a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
létesitésérdl szolé 31/1997. (IX. 23.) KTM rendelet alapjan. Vaszoly Kozség teriiletén a
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sz6lémivelésnek hagyomanya van, ennek kapcsan a hegyoldalban épiilt pincék, préshazak
épitészeti mintdja is hosszu id6re nyulik vissza. A sz6l6hegyek karaktere nem értelmezhet6 a
szomszédos kozigazgatasi terlletekre esd, de latvanyban, jellegében és teriletileg szorosan
kapcsol6do Balatonakali-Dérgicse és Orvényes-Vaszoly, Pécsely-Balatonsz6l6s sz6l6itél. A teriilet
karakterét a ma is él6 sz6l6mdvelés és az elszértan elhelyezked6 préshazak adjak meg. Az épiiletek
nyeregtetdsek, a tet6gerinc a szintvonalakra merdéleges. Legjellegzetesebb épiletei miemléki
védelem alatt allnak. Az oromfal megjelenése karakteres, tobb helyen nyerstégla macskalépcsé is
taldlhaté. A Sz6lGhegy teriletén a funkcionalitas miatt keritést, kapuzatot nem alkalmaznak, ezért
kapuzat kialakitasat nem tamogatjuk. A kilterileti sz616birtokokbdl kirajzol6dé mozaikos
tajszerkezet olyan egyediilallé értéke a Balaton-felvidéknek, amely a jellegzetes sz616hegyi latkép
megé6rzésének alapfeltétele.

Tervez6i valasz

Koszonjik a kiegészitést. A felsorolt jellegzetességek kozil beépitjiik azokat az elemeket,
amelyeket nem a telepilésképvédelmi rendeletnek kell szabdlyoznia. A fennmaradé formai
elemekkel (tetégerinc alldsa, macskalépcs6, oromfal kialakitasa, nyeregtetd stb.) a
telepiilésképvédelmi rendeletben kell foglalkozni.

Vélemény ‘

A tdjképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendé teriilet 6vezetén a MaTrT 81. §(3)
bekezdésében foglaltak szerint Uj éplilet vagy épitmény elhelyezése tajbaillesztve, a torténeti
tdjszerkezet, a taji és tajképi értékek és az egyedi tajértékek megbrzésével, a tajkarakter
erdsitésével, a helyi épitészeti hagyomanyok kovetése mellett, a beépitésre nem szant terileten a
telek a meglévé beépitéshez igazodd, de legfeljebb 3%-o0s beépitésével torténhet.

Tervez6i valasz

Koszonjik, a HESZ-ben ennek megfelelen szabélyoztunk.

Vélemény ‘

Vaszoly torténetisége, tajképi értéke a természeti adottsagokra épil6 gazdalkodas biztositasa és a
kialakult tajszerkezettel 6sszhangban 1évé éplletallomannyal egyltt 6rizheté meg. T3j- és
telepiilésképvédelmi szempontbdl a kialakult kedvezd és egységes beépités mentén megjelend
gazdasagi épuletek, pincék latvanya érdekében, a tervezett éplilet elhelyezése, kialakitdsa soran
elvaras a meglévé épliletek beépitési vonalahoz torténd igazodas, tovabba a védett tajképi egység
megé6rzése érdekében: a Sz6l6hegyre jellemzGen az épilet f6tomegének gerincvonala a hegy
esésvonalaval parhuzamos, az ingatlanon belil az épiilet elhelyezése, helykivalasztasa és az épllet
megkozelitésére kialakitott Ut minimalis terilet igénybevétellel torténjen, amely a tényleges és
gazdasagos sz6l6mlvelést nem akaddlyozza, a meglévé Uthoz kozvetleniil kapcsolddik, a teriileten
beliil és az épiilet kozvetlen kérnyezetében a burkolt fellletek kialakitasanak csékkentése,
térburkolatok ardnyanak minimalizalasa.

Tervez6i valasz | |

Vélemény ‘

Kérjuk a HESZ 36, § (2) bekezdés ,,A 100 m~nél nagyobb brutté alapteriilet(i épiilet tajba illesztését
igazolni kell” sz6vegrészének mddositasat) kiegészitését az alabbiaknak megfelelGen:

az épitésligyi és épités felligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellen6rzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatdsagi szolgdltatasrol sz616 312/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet 11/A. §-a és 5. sz. mellékletének
2.1.5 pontja alap teriilettdl fliggetlenil, valamennyi éplilet esetén elGirja a tajba illesztés
megolddsanak igazoldsat latvanyterven abrazolva.

Tervezdi valasz ‘ ‘

En ezt el tudom fogadni, tAmogatom, hogy igy médosuljon a HESZ. Ha még jogszabaly is szdl errél,
akkor kilénosen.

Vélemény ‘

Felhivjuk a figyelmet a. HESZ 36. § (6) bekezdésével kapcsolatban, hogy az Mk1* dvezet része a
MaTrT. borsz6l6 terméhelyi kataszteri teriilet 6vezetének igy a sz6l6m(ivelést javasoljuk elGirni.




Tervezdi valasz ‘ ‘

Kodszénjik szépen, jogos az észrevétel. A HESZ vonatkozd bekezdését kiegészitjiik.

Vélemény |

Kérjiik a HESZ 33. § (4) bekezdés szovegrészének mddositasat, kiegészitését — tavkozlési és
energetikai magasépitmény, addtorony, antenna elhelyezése tilos - a MaTrT. 86. § a) pontjanak
megfelelGen, mely szerint az orszagos jelent6ségli védett természeti teriileten 1évé erdGben
épitményt elhelyezni kizardlag természetvédelmi bemutatasi, kezelési, kozjoléti, vadgazdalkodasi,
illetve erdészeti célbdl lehet.

Tervezdi valasz ‘ ‘

Kdszénjik szépen, jogos az észrevétel. A HESZ vonatkozd bekezdését kiegészitjiik.
Ezzel kapcsolatban nem volt valamilyen konkrét dgazati terv ilyen torony létesitésére? Ha nem
volt, akkor beletehetjiik.

hivatkozasi szam datum allamigazgatasi szerv

Ugyiratszam: 2021.09.09 Veszprém Megyei Kormanyhivatal Banyaszati
VE/54/01300-2/2021 Osztaly

Vélemény

A tdrgyi terv asvanyvagyon védelmi érdekeket nem sért, a Banyafelligyelet ellene kifogast nem
emel, tovabbi megjegyzései nincsenek.

Tervezdi valasz | |

Kdszonjuk.

hivatkozasi szam datum allamigazgatasi szerv
Ugyiratszdm:  VE- 2021.09.09 Veszprém Megyei Kormanyhivatal
09/KTF/06626-3/2021 Természetvédelmi Osztaly
Vélemény

A kozség telepllésrendezési eszkbzeinek fellilvizsgalatdhoz VE-09/KTF/00736-2/2019.
Ugyiratszdmon, az EljR. 37. § (4) bekezdése szerinti elGzetes tajékoztatast adtam, melyben foglalt
kornyezetvédelmi, taj- és természetvédelmi szempontok a felllvizsgalati dokumentacidban nem
keriltek teljeskorien figyelembe vételre.

1 A szerkezeti tervlapokon a jelenlegi erdé teriletfelhasznaldsba sorolt, de nem lizemtervezett
erd6teriiletek tobb helyen atsorolasra keriilnek altalanos mez6gazdasagi teriiletbe, jellemz&en
Ma-1 dvezetbe, mellyel kapcsolatban kérem a HESZ 6vezeti szabalyai kozott (35. § (5) vagy (10)
bekezdésében) kérem szabalyozni a jelenlegi felszinboritottsdg megdrzésének szlikségességét a
természet védelmérdl sz6ld 1996. évi Lili. torvény (Tvt.) 31. §-a, 35. § b) pontja, 8. § (1) bekezdése
és 17. § (1) bekezdése alapjan.

2 Kérem az erdéteriileteket érinté modositasokat a védett fajok adataival rendelkezé
természetvédelmi kezel6vel részletesen egyeztetni, hiszen a teriileteken védett ndvény- és
allatfajok éléhelye, egyedei fordulhatnak eld, ahol a szabalyozasi tervvel megengedett
mezG6gazdasagi terlletfelhasznalas (pl. gyepfeltorés, szantas) megvaldsitasa jelentds
természetkarositassal is jarhat.

3 A 22. szammal jel6lt valtoztatdsi szandékkal (022/2 hrsz. atsoroldsa altalanos mez&gazdasagi
teriletbdl kertes mezG6gazdasagi teriiletbe) kapcsolatban felhivom a figyelmet, hogy a tertilet nem
része Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terliletrendezési tervérdl sz6l6 2018. évi CXXXIX.
torvény (MaTrT.) kertes mez6gazdasagi ovezetének, azt a terliletrendezési tervek készitésének és
alkalmazasanak kiegészit6 szabalyozasardl sz616 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet altalanos
mezG6gazdasagi terliletbe sorolja. A szerkezeti tervlapon tervezett teriletfelhasznalasi médositas
megfelelGsége igy kérdéses.

Tervezdi valasz ‘




1) A javaslattal egyetértiink, az Altaldnos mez&gazdasagi teriilet dvezetének valéd megfelelési
kotelem miatt kényszerlen atsorolasra kertlt erdGteriileteket egységesen Uj Ma-0 vezetbe
soroljuk, ahol a jelenlegi felszinboritottsag megGrzését és barmilyen épitési tevékenység tiltasat
elGirjuk.

2) A Nemzeti Park a terveket attekintette és - a 022/2 hrsz-0 telek kivételével - konkrétan
el6forduld védett novény- és allatfajra vonatkozdan kifogast a médositasok ellen nem emelt.

3) A véleményben tett megallapitdsok igazak, de 6nmagaban nem jelentenek kotelezettséget a
tervezés soran. Az MaTrT és az azt kiegészit6 MvM rendelet az Altaldanos mez8gazdaségi teriilet
Ovezetére és a Kertes mezGgazdasagi teriilet dvezetére "csupan" 95%-os megfeleltetési
kotelezettséget ir el8, a fennmaradd 5% terhére attél az Onkormanyzat a telepiilésrendezési
eszkdzeiben eltérhet. Az Altalanos mezégazdasagi teriilet vezetének vald 95%-o0s megfelelés a
széban forgé eltéréssel egyitt is teljesitett.

Vélemény

A kozség tdj- és természetvédelmi érintettségeinek tervi lehatarolasa megfeleld, ugyanakkor az
Okoldgiai haldzat 6vezeteinek lehatarolasanal, a lehatarolas ,pontositdsanal” kérem a
természetvédelmi kezelS Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsag adatszolgaltatdsat,
véleményét figyelembe venni Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérél
sz616 2018. évi CXXXIX. térvény (MaTrT.) 22. §-a és 23. § (2) bekezdése szerint.

Tervez6i valasz

Koszonjuk, jelenleg mi is varjuk Nemzeti Park és az Agrarminisztérium kozott lezajlé egyeztetés és
a javasolt pontositassal kapcsolatos végsé dontés eredményét.

Vélemény ‘

A HESZ bevezetd részében a ,Veszprém Megyei Kormanyhivatal Veszprémi Jarasi Hivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi F6osztaly” szovegrészt kérem Veszprém Megyei
Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi FGosztaly szbvegre
javitani.

TervezOi valasz ‘ ‘

Koszonjik, az id6kdzben megvaltozott megnevezést javitjuk.

Vélemény ‘

A HESZ fogalommeghatarozasaban (2. §) a tajba ill6 épiilet esetében a telepiilésképi rendeletén tul
kérek rugalmasan hivatkozni a vonatkozd tajvédelmi szabvanyokban foglaltakra (MSZ 20370:2003
és MSZ 20376-3:1999) is.

Tervezdi valasz ‘ ‘

Koszonjuk, a kiegészitést megtessziik.

Vélemény ‘

A HESZ 6. § (7) bekezdése és 3. fiiggeléke véleményem szerint ellentétes a Tvt. 24. § (1)
bekezdésével. Vaszoly teljes kdzigazgatasi terlilete orszagos védelem alatt all a Balaton-felvidéki
Nemzeti Park |étesitésérél sz6l6 31/1997. (1X. 23.) KTM rendelet alapjan, igy helyi természeti
oltalomra nincsen lehetdség.

Tervezdi valasz ‘ ‘

Koszonjuk szépen, a helyi védelemre javasolt teriileteket a torvényi elGirasoknak megfelelve
toroljik a HESZ végs6 véleményezési anyagabol.

Vélemény

A HESZ 9. § (2) bekezdésében a ,leveg6tisztasag-védelmi hatdsag” szdvegrészt kérem illetékes
kornyezetvédelmi hatdsagra pontositani.

Tervezdi valasz ‘ ‘

Kdszonjik, a megnevezést javitjuk.

Vélemény ‘




A HESZ 10. §-at a magasabb szint(i hulladékgazdalkodasi jogszabalyok alapjan kérem feliilvizsgalni.
Nem csak az 6nkormanyzati rendelet irja el6 a hulladékkezeléssel kapcsolatos szabalyokat, a 10. §
(3) bekezdés a hulladék atszallitasat is kizarja. llyen rendelkezést az Onkorményzat nem hozhat.

Tervez6i valasz ‘ ‘

A kérdést a balatonsz6l6si hasonld észrevétel alapjan sziletett Uj megfogalmazassal javasoljuk
kezelni.

Vélemény ‘

A HESZ 11. § (8) bekezdése a Tvt. 18. § (3) bekezdésével ellentétben a vizjogi engedéllyel épiils
vizilétesitményeket is kizarna, kérdéses, hogy ez volt-e az Onkormanyzat jogalkotéi szandéka.

Tervezdi valasz ‘ ‘

Koszonjuak.

Javasoljuk kiegésziteni a bekezdést:

"A vizfolydsok kiilteriileti szakaszai mentén — a teleplilés teljes teriiletét érintd orszdgos természeti
védelem miatt - a telkeken a partvonaltdl szamitott 50 méteres savban — a jogszeriien beépitett
teriiletek, valamint vizjogi engedéllyel rendelkezé épitmények kivételével - épitmény elhelyezése
tilos."

Vélemény

A HESZ 33. § (4) bekezdése nem felel meg a MaTrT. 86. § a) pontjanak, mely szerint az orszagos
jelent6ségli védett természeti teriileten |évs erd6ben épitményt elhelyezni kizarélag
természetvédelmi bemutatasi, kezelési, kozjoéléti, vadgazdalkodasi, illetve erdészeti célbdl lehet. A
HESZ ezzel szemben engedné a tavkozlési és energetikai magasépitmény, adétorony, antenna
elhelyezését.

A szabalyozasban kérem tovabba az ,illetékes természetvédelmi és az erdészeti hatdsag
engedélye, illetve szakhatdsagi hozzajaruldsa sziikséges” szévegrészt térdlni. Az Onkormanyzat
allamigazgatasi szerv részére hataskort nem allapithat meg. Ha mindenképpen szabalyozni
kivanjak, javaslom ,Az épitmények, létesitmények elhelyezése soran az erd6- és természetvédelmi
targyu, magasabb szintl jogszabdlyok szerint kell eljarni” sz6veg alkalmazasat.

Tervez6i valasz

K6szonjiuk a masodik részben megfogalmazott kiegészitést, azt fogjuk alkalmazni.

Vélemény ‘

A HESZ 34. § (9) bekezdését javaslom tdrdlni, mivel a HESZ 13. § (9) bekezdése a teljes
kozigazgatasi terileten tiltja a medencék elhelyezését. Az elGirds mezégazdasagi teriletek
esetében torténs ismétlése sziikségtelen.

Tervezdi valasz ‘ ‘

K6szonjlk, javitjuk.

Vélemény ‘

A HESZ 35. §-aban kérem meghatarozni az Ma-1 6vezet esetében alkalmazandé legkisebb
beépithets telekméretet és beépitési %-ot. Az Gvezetben a magterilet torvényi elGirasainak
megfelelGen a természetvédelmi és szakralis célu épitmények elhelyezhetbk, de a beépitési
paraméterek nem szerepelnek a HESZ el8irdsok kozott.

Tervezdi valasz ‘ ‘

A magterilettel érintett Ovezetek esetében az dnkormdnyzati szandék az épliletek elhelyezésének
altaldnossagban vald tiltasa volt, igy a beépitési paraméterek nem értelmezhetdk a teriiletekre. A
kivételként szerepld szakralis épitmény(épilet is) a 30 m2-es korlattal mar kell6képpen le van
kezelve.

Ennek szellemében az Mal és Mk4 6vezetek esetében a megfogalmazast az aldbbiak szerint
javasoljuk tisztazni:

.... Ovezetben uj - épiiletnek nem mindsiil6 - épitmény csak természetvédelmi kezelés és
bemutatds céljdbdl, valamint legfeljebb 30 m2 bruttd alapteriiletii szakrdlis épitmény helyezhetd

Vélemény ‘




A HESZ 35. § (10) bekezdésében szerepl 30%-os teriiletértéket kérem indokolni, aldtdmasztani.

Tervez6i valasz

Vélemény ‘

A HESZ 36. § (2) bekezdésében ,,A 100 m2-nél nagyobb brutté alapteriilet( épiilet tajba illesztését
igazolni kell.” szévegrészt kérem maddositani. Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatdsagi
eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésligyi hatdsagi szolgdltatasrol sz6l6 312/2012. (XI.
8.) Kormanyrendelet 11/A. §-a és 5. sz. mellékletének 2.1.5 pontja alapterilettdl fuggetlendil,
valamennyi éplilet esetén elGirja a tajba illesztés megoldasanak igazoldsat latvanyterven
abrézolva.

Tervezdi valasz ‘ ‘

En ezt el tudom fogadni, tAmogatom, hogy igy médosuljon a HESZ. Ha még jogszabaly is szdl errél,
akkor kiilonosen.

Vélemény ‘

HESZ 36. § (4) bekezdésében az Mk4 6vezet esetében kérem meghatarozni a beépitési
paramétereket. Az 6vezetben a 36. § (8) bekezdés alapjan a magteriilet térvényi elGirasainak
megfelelGen a természetvédelmi és szakralis célu épitmények elhelyezhetdk, de a paramétereket a
HESZ nem szabdlyozza.

Tervezdi valasz ‘ ‘

Lsd. Harom ponttal feljebb adott valaszt.

Vélemény |

A HESZ 36. § (5) bekezdésében a 31/1997. (1X. 23.) KTM rendelet 2. § (1) bekezdése, a Tvt. 31. §-a,
7. 8§ (1) bekezdése 7. § (2) bekezdésének c) és d) pontjai alapjan kérem a meglévé épliletek
bévitése esetén is megkdvetelni a 80%-os sz&l6mfivelés és a sz616 mlvelési ag meglétét.

Tervez6i valasz ‘ \

Koszonjuk.

Javasoljuk kiegésziteni a bekezdést:

"Az Mk1 és MKk2 jelli 6vezetben kizdrdlag egyetlen, a sz6l6miivelést, sz6l6feldolgozdst, bortdroldst
szolgdlé gazdasdgi épiilet épitése engedélyezheté. Uj épiilet épitése és meglévé épiilet bévitése
kizarélag legaldbb 80%-ban sz616 miivelési dgban nyilvdntartott és ennek megfelel6en miivelt
telken engedélyezheté."

Vélemény ‘

A HESZ 36. § (6) bekezdésével kapcsolatban felhivom a figyelmet, hogy az Mk1* dvezet szintén
része a MaTrT. borsz6l6 terméhelyi kataszteri terlilet 6vezetének igy a sz6l6mUivelést kérem
elGirni.

Tervezdi valasz ‘ ‘

Koszonjiik szépen, jogos az észrevétel. A HESZ vonatkozd bekezdését kiegészitjiik.

Vélemény

El6z6ek alapjan, Vaszoly kozség Uj telepllésrendezési eszkozeit kbrnyezetvédelmi, taj- és
természetvédelmi szempontbdl nem javaslom elfogadasra. Az egyeztetési eljarasban az EljR.
elGirasai alapjan tovabbra is részt kivanok venni. Kérem a tervdokumentacié atdolgozasat.

Tervez6i valasz ‘ ‘

A fent megfogalmazott valaszok alapjan javasoljuk atdolgozni a tervdokumentaciét.

hivatkozasi szam datum allamigazgatasi szerv

Ugyiratszam: VE- 2021.09.09 Veszprém Megyei Kormdnyhivatal Utiigyi Osztély
09/UT/00874-2/2021.

Vélemény

Az el6zetes tajékoztatasi szakasz soran adott VE-09/UT/00732-2/2020. szamu véleményem
(tovabbiakban: Vélemény) 4. pontja szerinti mintakeresztszelvények benyujtasa sziikséges, melyek
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soran figyelemmel kell lenni a kétirdnyu forgalomra, jelenlegi allapotra és terepviszonyokra (pl.
Kinizsi u., Tancsics u., Petdfi u., Patak kdz, Kossuth u. stb.), valamint a tervezett kerékpdarutra.

TervezOi valasz ‘ ‘

Vélemény ‘

A Vélemény 8. pontja alapjan a HESZ-ben szabalyozni sziikséges a kozforgalom eldl elzart és
kozforgalom eldl el nem zart maganutak minimalis szélességét, hogy a tlizoltéautdk, mentdk,
szemétszallitd jarmiivek biztonsagos kdzlekedését biztositsa (a tervezett HESZ 44. § (7) bekezdése
a koézuthaldzatra vonatkozik csak).

Tervezdi valasz ‘

Vélemény ‘
A 172 hrsz.-U ingatlanon a gyalogut kijelolése sziikséges, mert kizardlag gyalogutrdl kozelithet6
meg.

Tervez6i valasz ‘ ‘

Vélemény ‘

Indokolni kérem a 229/1 hrsz.-G ingatlan funkcidjat, sziikséges-e még a kozuti szabalyozas?

Tervez6i valasz

Vélemény ‘

A Vélemény 5. pontja alapjan a HESZ-ben el&irni szlikséges, hogy a kozutak és kézforgalom elél el
nem zart magdnutak tengelyétdl szamitott (legaldbb) 3-3 m-en bellil szilard akadalyt, fas szaru
novényzetet elhelyezni nem lehet.

Tervezdi valasz ‘ ‘

Vélemény ‘

A meglévé kozutakat (Uttest, padka, arok, jarda, rézsi) kozlekedési tertiletekként (Kou) kell
besorolni.

a. A kiépitett kdzutak (pl. Kinizsi u., Tancsics u., Petdfi u., Patak koz) érintik a szomszédos
ingatlanokat, ezért ezeket kiszabdlyozni sziikséges. A legaldabb 6 m széles kiszabdlyozasi szélességet
szlikséges megcélozni belterlileten mindenhol, ahol ez éplilet bontasa nélkil megoldhatd.

Tervezdi valasz ‘

hivatkozasi szam datum allamigazgatasi szerv

Ugyiratszdm: VE- 2021.08.25 Veszprém Megyei Kormanyhivatal Erdészeti
09/ERD/3173-2/2021. Osztaly

Vélemény

A telepllésrendezési eszk6zok mddositasa soran az erdéteriletet 6vezetbdl kikerdilt tébb olyan
terillet, melyet az erdészeti hatésag nem tartott nyilvan erd6ként. Az erdészeti hatésag
nyilvantartasaval a tovabbiakban megegyezik a teleplilésszerkezeti terv erd6terilet
terliletfelhasznalasi kategdridja. Nem jelennek meg azonban az erdGtelepitésre alkalmas teriiletek,
mivel azok mez6gazdasagi teriiletek kozé lettek sorolva. Ez nem jelent problémat, hiszen a legtobb
mezG6gazdasagi terilet is alkalmas erdGtelepitésre.

Az erdéteriiletekkel kapcsolatos valtozdsok magasabb szint( tervekkel, illetve a valés
teriletfelhaszndldssal vannak 6sszhangban. Az Orszdgos Erd6allomany Adattarban nyilvantartott
erdéteriilet igénybevételét nem tervezi a telepiilés.

A teleplilésrendezési eszk6zok mddositasat erdérendezési és erdévédelmi vonatkozasok
tekintetben elfogadasra javaslom.

10




Tervez6i valasz

Koszonjuk.

hivatkozasi szam datum allamigazgatasi szerv

Hiv. szam: 401/6- 2021.08.16 VESZPREM MEGYE| KATASZTROFAVEDELMI
15/2021. IGAZGATOSAG IGAZGATO

Vélemény

Vaszoly kozség telepiilésrendezési eszkdzeinek mddositott dokumentdacidjat attanulmanyoztam, az
abban foglaltak alapjan feladat- és hataskorombe tartozé tovabbi kovetelmények tdmasztasat nem
latom indokoltnak, valamint - a kérnyezeti vizsgalat sziikségességének és kornyezeti hatas
jelent6ségének targyaban - ipari balesetek és a tennészeti katasztréfaknak vald kitettség
vonatkozasaban, katasztrofavédelmi szempontbdl kérnyezeti vizsgalat lefolytatdsa nem indokolt.

Tervezdi valasz ‘

Kdszonjuk.

hivatkozasi szam datum allamigazgatasi szerv

Men/3 78-2/2021 2021.08.17 NAGYVAZSONYI KOzOS ONKORMANYZATI
HIVATAL

Vélemény

A telepulésfejlesztési koncepcio tervezetében szerepl6 valtozasok ellen kifogassal nem éllink.

TervezOi valasz

Koszonjuk.

hivatkozasi szam datum allamigazgatasi szerv

Ugyiratszam: VE/05/456- | 2021.10.06 Veszprém Megyei Kormdnyhivatal Allami
4/2021 FGépitészi Iroda

Vélemény

A Megalapozd vizsgdlat 1.5.1. pontjdban az elfogadott telepiilésfejlesztési koncepcié hatarozat
szamat kérem aktualizalni (51/2020. (VII. 27.) szdmu hatérozat).

Tervez6i valasz

Ha a szdmat aktualizdlom, akkor a teljes fejezetet aktualizalni kell, hiszen a fejezet egésze a
vizsgalat idején hatdlyos koncepcidra vonatkozott. Ennek megfelel6en a fejezet aktualizalasra
kerlt.

Vélemény |

A telepiilés O-falu részén, az Andras utca, Pet6fi Sandor utca, Jokai utca, Kinizsi utca, Tancsics
Mihadly utca, Kossuth Lajos utca, Vazul utca altal érintett ingatlanoknak a jelenleg hatalyos
szabalyozas szerinti Lf-k jel( falusias lakéterilet épitési Ovezetbdl Uj Lf, jel falusias lakoteriletek
épitési ovezetbe soroldsat - amely szerint 800 m2-rél 500 m2-re csokkenne a kialakithaté legkisebb
telekméret, valamint elhelyezhetd telkenként egy darab kétlakasos vagy két darab egylakasos
lakééplilet - szakmai szempontbdl nem tdmogatom, mivel megitélésem szerint az Uj,
megengedbbb szabalyozds nem biztositja rovid és hosszu tdvon a teleplilésfejlesztési
koncepcidoban megfogalmazott célok megvaldsulasat.

Tervez6i valasz

A Petd6fi utcaban az 56-0s hrsz, a Tancsics- Kossuth- Pet6fi utcak altal hatarolt tomb, a Kossuth
utcaban a 119-122hrsz-ek, a Jokai utcaban a Jékai utcaban a 168-172hrsz-ek és a Vazul utcdban a
154-158 hrsz-ek Lf2 6vezetbe keriltek.

Vélemény ‘
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A felllvizsgalat soran a teleptilés északi részén fekvd 05/2, 05/3 és 05/4 hrsz.-u ingatlanok dvezeti besorolasa
valtozott. A véleményezési dokumentacio szerint a korabbi, a teleplilésen egyetlen ipari, kereskedelmi gazdasagi
teriletbdl altalanos gazdasagi terilet épitési dvezetbe kerlltek atsorolasra a telepulésfejlesztési koncepcidban
megfogalmazott szelid gazdasagfejlesztés céljaival 6sszhangban.

Fenti telepllésszerkezeti valtoztatds szakmai szempontbdl tamogathato.

Tervez6i valasz

Vélemény ‘

A véleményezési tervdokumentacio szerint a telepiilés belteriiletéhez csatlakozéan, a 020/5 és 020/6 hrsz.-u
ingatlanok a korabbi kertes mez&gazdasagi teriilet dvezetbél egy Uj Kb-tii jell kiildnleges beépitésre nem szant
teleplilésiizemeltetési terlilet dvezetbe kerll at a telepulési géppark tarolasa és parkold kialakitasa céljabol. Az
érintett terlletet a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérdl szold 2018. évi CXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: MaTrT) szerint az 0koldgiai halézat pufferteriiletének dvezete, tajképvédelmi szempontbdl
kiemelten kezelendd terulet dvezete, valamint borsz8l6 termGhelyi kataszter terllet dvezete érinti. Ez utdbbi dvezetre
vonatkoz6an a MaTrT 87. § (1) bekezdése a kdvetkezbket rogziti: ,(1) A borsz6lé termbhelyi kataszteri tertlet
Ovezetén: a) Uj beépitésre szant terlilet nem jeldlhetd ki; b) telek belteriiletbe nem vonhaté; c) épllet -érintettség
esetén a 84. § szerinti kertes mezdgazdasagi teriilet Gvezetében vagy a 77. § (2) bekezdése szerinti miniszteri
rendeletben meghatarozott altalanos mezégazdasagi teriilet dvezetében meghatarozott szabalyok alkalmazasaval
egyidejlleg -

ca) a beépithetd telek legkisebb nagysagara és beépitettségére, valamint a mezégazdasagi birtokkdzpontokra
vonatkoz6 el6irasok figyelembevételével, és

eb) az |. osztalyu borsz6l6 termbhelyi kataszteri terlileten a legalabb 80%-ban sz6l6 mivelési agban nyilvantartott és
ennek megfeleléen mivelt telken, kizarélag sz6l6mivelést, szdléfeldolgozast, bortarolast vagy borturizmust szolgald
rendeltetéssel, 6sszesen legfeljebb 3000 m2 nagysagu brutté alapteriilettel, a Il. osztalyu borszél6 termbhelyi
kataszteri terlleten pedig a mezégazdasagilag miveltnek min8sulé telken, legfeliebb 3000 m2 nagysagu bruttd
alapterilettel helyezhet6 el. ” Az Alatamaszto javaslat nem tartalmaz arra valo utalast, hogy az érintett 020/5 és 020/6
hrsz.-G ingatlanok milyen osztalyu borszél6 term&helyi kataszter terllethez tartoznak. A zar6 véleményezési
tervdokumentacioban kérem pétolni, valamint ennek megfeleléen a helyi épitési szabalyzatban az épités feltételeit
javasolom kiegésziteni a mivelés feltételeivel (legalabb 80%-ban sz&l6 mivelési gban nyilvantartott és ennek
megfeleléen mivelt telek vagy mezégazdasagilag miiveltnek mindsiilé telek esetén)..

Tervez6i valasz

Vélemény ‘

A teleplilésszerkezeti tervben kijelolt teriletfelhaszndlasokkal a kdzség fejlGdése és jovGbeni
céljainak megvaldsithatdsaga szempontjabdl egyetértek.

TervezOi valasz ‘

Vélemény |

A teleplilésszerkezeti tervben kijelolt terlletfelhasznalasokkal a kozség fejlédése és jovEbeni
céljainak megvaldsithatdsaga szempontjabdl egyetértek.

Tervezdi valasz ‘

Vélemény ‘
Al

Az aldtdmaszté munkarész az ,Orszagos Ovezeteknek vald megfeleltetés” cim(i fejezetében a ,8.
Altalanos mez8gazdasagi teriilet dvezete” cim alatt Balatonsz6l8s telepiilést emlit, kérem ennek
javitasat. Tovabba ugyanezen fejezetben a MaTrT 15. § a) pontjdra torténd hivatkozas alatt
szerepel, hogy: ,,HESZ a meglévé és kialakult intenziv sz6l6m(ivelési kultira és az dvezettel érintett
hegyvidéki karakter védelme érdekében a 2 hektar alatti, de 1 hektarnal nagyobb telkek esetében
is megengedi a legfeljebb 150 m2-es beépitettséget Ezzel ellentétben a HESZ tervezet 35. § (13)
bekezdése az alabbi elSirast tartalmazza: ,,Az Ma-sz6 jell, sz616 mvelési agban 1évé teriileten
épllet csak a 20 000 m2-t (2 ha-t) meghaladd teriiletl telken 2%-o0s beépitettséggel, de maximum
500 m2-en helyezhet6 el." Kérem az ellentmondas felolddsat.

Tervezdi valasz | |

Vélemény ‘

A MaTrT szerint a kertes mez6gazdasagi teriilet vezetébe sorolt ingatlanokat az 6kolégiai haldzat
pufferteriletének ovezetével érintett. A MaTrT 80. § b) pontja szerint: ,a kertes mez6gazdasagi
terllet 6vezetébe is besorolt teriileteken a 2700 m2-nél kisebb telek nem épitheté be.” Felhivom a
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figyelmet, hogy az Onkorményzat rendeletében a magasabb szint(i jogszabalyi rendelkezésekkel
ellentétes szabalyozast nem alkalmazhat, illetve megengedGbb elGirast nem tehet. Kérem ennek
megfelelGen az elGiras torlését.

Tajékoztatom, hogy az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVII. torvény
(tovabbiakban: Etv.) 30. § (5) bekezdése szerint: ..Nem iar kdrtalanitas ... a 21. 6 szerinti
valtoztatasi tilalom...esetében." Az Etv. 21. § (1) bekezdés szerint: ..A helyi épitési szabalyzat -
ideértve a keriileti épitési szabalyzatot is - készitésére vonatkozd irdsos megallapodas megléte
esetén a helyi épitési szabalyzat - ideértve a keruleti épitési szabalyzatot is - készitésének
id6szakara azok hatalybalépéséig, de legfeljebb harom évig az érintett teriletre a telepiilési
onkormanyzat rendelettel valtoztatasi tilalmat irhat el6.”

Tervez6i valasz ‘ ‘

Vélemény ‘

A MaTrT 50. § (2) b) pontja szerint: ,A térségi teriletfelhasznalasi kategériak terlletein bellil a teleplilési
teriletfelhasznalasi egységek kijeldlése soran: ... b) a teleplilésrendezési eszk6zokben erdéteriilet
teriletfelhasznalasi egységbe sorolt erdéterilet a telepiilés kdzigazgatasi terliletén 6sszességében nem csokkenhet.
A telepulésszerkezet terv leiras szerint: ,A telepulés kdzigazgatasi terliletén a kijeldlt erdétertletek mérete csokken,
ha a hatalyos telepllésrendezési eszkdzoket vessziik alapul, ahol 447,99 ha erdéterilet ker(lt kijeldlésre, mig jelen
tervezés soran 398,85 ha erdéterlletet jeldltlink ki. Ha az ingatlan nyilvantartas szerinti erdd miivelési agu terileteket
nézzik, ami Vaszoly telepllésen 370,9236 ha, akkor az erd6teruletek ndnek a terv szerint. Az erd6teriletekkel
kapcsolatos ellentéttel 2021. 05. 03-ai leveliinkben megkerestik az allami f6épitészt, és elbzetes allasfoglalasat
kértiik. 2021. 07. 02-an az alabbi valaszt kaptuk: ,A Miniszterelnokség az erdéteriletek telepllésrendezési tervekben
valé lehatarolasara vonatkozo jelzést megalapozottnak itélte meg és tajékoztatasa szerint a hivatkozott
ellentmondast a jogszabalyok soron kévetkez felllvizsgalata soran orvosoljak.”

Az erd6rél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVII. térvény (a tovabbiakban: Evt.)
meghatarozza a térvény hatalya ala tartozo6 erdéteriileteket. Az Evt. hatalya ala tartoznak az Orszagos Erdéallomany
Adattar szerinti erdéterlletek mellett pl. a kilterileten talalhatd, erdének, szabad rendelkezésl erdének, vagy
erdégazdalkodasi tevékenységet kdzvetlenlil szolgald féldterlletnek nem mindsulé, faval, faallomannyal boritott
terlletek [Evt. 12. § (1) bekezdés szerinti fasitas). Az Evt. hatalyabdl eredéen az Evt. hatalya ala tartozo
erdéterlletek, valamint a telepulésszerkezeti tervben erdéteriletként lehatarolt erdétertiletek nem feleltethetéek meg
egymasnak.

A telepllésszerkezeti terv leiras szerint a telepllésrendezési eszk6zokben erdéteriiletként nem csak az Orszagos
Erd6allomany Adattar szerinti erdéterlletek, hanem a tervezett erdéteriiletként meghatarozott teriletek is
lehatéarolasra kertiltek. Ez utdbbiak esetében kérdéses az Evt. hatalya, és az elsédleges rendeltetés szerkezeti terv
leiras szerinti (erdészeti hatdsag altal - hataskor hianyaban - térténé) meghatarozasa.

Jelenlegi jogszabalyi kornyezetben az erdéteriiletek méretének csokkenését nem tudom tamogatni.

Tervez6i valasz

Vélemény ‘

a Mlemlék, mlemléki kdrnyezet cim(i 2. fliggelékben talalhaté adatok nem Vaszoly telepllésre vonatkoznak, kérem
ennek torlését,

Tervezdi valasz |

Javitottuk

Vélemény ‘

a rendelettervezet bevezetd részében a rendelet megalkotasat véleményezd allamigazgatasi szervek megnevezését
a rendelet bevezet6 részében aktualizalni kell.

Tervez6i valasz

Javitottuk

Vélemény

A telepulésrendezési eszkdzok felllvizsgalataval kapcsolatos kornyezeti vizsgalati eljaras soran a tematika
megallapitasara vonatkozd megkeresés nem érkezett. Ugyanakkor a véleményezésre megkuldott kdrnyezeti
értékelés attekintését kévetéen annak tartalmaval, kidolgozottsagaval - mint a Kr. 3. melléklete alapjan az épitett
kérnyezet védelme tekintetében nevesitett, a kdrnyezet védelméért felelds szerv - egyetértek, azzal kapcsolatosan
észrevételt nem teszek.

Tervez6i valasz

Koszonjuk.
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