Boor Jozsef Targy: Tajékoztatas, nyilatkozat, kérelem a 020/1 hrsz.-(

Vaszoly ingatlan 6vezeti besorolasaval kapcsolatosan.
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Tisztelt Polgarmester ur, Képvisel6-testiilet, F6épitész qr!

Szabd Bence f6épitész urtol kapott, a 401/157-1/2025. iktatdsi szamu levélre azért nem
valaszoltam a hatarid6ig, mert az én telkem mas adottséggal rendelkezik, mint az emlitett
020/2 és a 020/14-/24 hrsz.-4 ingatlanok. Ezen telkek jellemzéen 3000m2 teriletliek.

Ezzel szemben az én telkem 4500m2 terllet(i, azaz masfélszer nagyobb, mint az eléz6ekben
emlitett ingatlanok.

Tudtam a 020/2 és a 020/14-/24 hrsz.- ingatlantulajdonosok kérelmérél, de nekem a telek
teriletnagysaganak figyelembevételével mas elképzeléseim lennének az ingatlan Gvezeti
véltoztatasaval kapcsolatosan...

Megnéztem a 21/2025. (IV.14.) szdmd képvisel6-testiileti hatarozat eléterjesztését és az
ingatlantulajdonosok kérését.



A HESZ-szel kapcsolatos kérésnél olvashatd, hogy ez a soros elrendezés nem a legszebb
latvényt nydjtana, illetve az 5 méter szélesség(i épiiletek sem!!!

Ezzel kapcsolatosan csak azt nem értem, hogy ekkor miért keriilt ez bele a HESZ-be, illetve a
Szabalyozasi tervre, 2023. marcius 27.-én!1?

Miért volt akkor ez igy j6, ha most vissza lesz allitva az eredeti elképzelésre, ami a 3 %-os
beépités volt!1?

Ezzel kapcsolatosan még én adtam be személyesen a kérelmet...

Szerintem a hatalyos HESZ-ben az nincs benne, hogy megengedné a legfeljebb 40 m2
nagysagu, kiilénallé pince elhelyezését!!?

HESZ 37. § (5) bek. gc) pontja: »megengedett legnagyobb terepszint alatti beépités: 3 %
(legfeljebb brutté 40 m?)”

HESZ 37. § (16) bek.: ,,Az Mk7 Jeli évezetben épiilet kizarélag a pinceszinten csatlakozo,
félddel fedett pincével létesiilhet. Epiiletet a szabdlyozdsi terven jeléit épitési vonalon
kételezé elhelyezni.”

Ez utdbbi bekezdés azt mondja ki a HESZ-ben, hogy nem lehet a pince kiilénéilé
elhelyezésii!l!

Megjegyzésem, amennyiben ténylegesen akarnak sz616t mdvelni a tulajdonosok, akkor kell
a pince és a szbléfeldolgozo tér is!1!

A 2025. 04. 14.-ei képvisels-testiileti llésen a jegyz6kényvben ez olvashats:

Szabd Bence telepiilési f66 yitész: Mert az megengedi. Az Snkormanyzat nem engedi moeg
Egyetlenegy midsik kertes mezbgazdasagi teriileten sem  leheot 4 borturizmust kiszolgalo
cptiletet  elhelyezni, csakis Kizdrdlag a miiveléssel Osszellged  gazdasigi epilletet,. Az
onkormdnyzat ebbol a Szempontbol szigorabban szabialyoz. Viszonylag régota folvnak axz
cayeztetdsek. Masiél, két éve. Elmondja. hogy mieldtt 6 lett a fOépitész. volt mar CRY
elfogadon koncepeio az éplilettelepitési poriciokra, v egy viszonylag véletlenszeriinek tins
eptilet elhelyezést mutatott, ami sokkal jobban passzolt az altalanos sz6l6hegyi Karakierhez,
mert amianost van a szabalyozasi tervben. azok a piros vonalak, épitési helyeket jelsinek és
arva kell illeszteni ag épliletet a mostani szabdlyozds sverint, az ot egy elég didaktikusan
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meghatdrozott vonalat jeldl és ahhox képest ez a veletlenszerii ethelyezés sokkal organikusabb
szOlohegyi képet mutat mujd. Ebhhez képest tovabb léptek epy ponttal tavaly, a konkrot
épitletek koneepeiéjat is bermutatdk a terverdk. Ezek kdzétt voltak egeszen jok és kifejezetten
rosszak is. Az akkori egyeztetésnel mdar vilagossa valt, melyek azok az épilettipusok.
amelyekkel toviabb tudnak haladni. Ou miar jou a gondolkodas, hogy a weleptilésképi
rendeletbe mit engedjenek meg, voltak nem feltétlentil teljesen hagvomanyos szélohepyi
préshie karakterhez illeszkedds elemek. viszont ott mieg akartak szabni a hatarokat ameddig ¢}
lehet menni és biztosithatd az j ¢s régi kdzony Osszhang. Fzalal a telepiilésképi rendeletben
nem engediek mindent. Elgondolkodiak olyan elemeken, amik most is megvannak pl. az

«Eqyetleneqy mdsik kertes mez8qgazdasdqi teriileten sem lehet a borturizmust kiszolgdld
Epliletet elhelyezni, csak is kizérdla a miveléssel dsszefiiggd gazdasdai é uletet.”
Szerintem, a HESZ-ben talilhaté olyan dvezet, amely 6vezetben nem csak gazdasagi épiilet
épithetd és lehet a rendeltetése szallashely, vendéglité funkcié is, akdr a borturizmussal

kapcsolatosan is!!!




Ez az 6vezet az Mk1*!1?

HESZ 37. § (5) bek. b) pontja, be) alpontja szerint:

b) az Mk1* 6vezetben:

ba) beépithets legkisebb telekméret: kialakult

bb) megengedett legnagyobb beépitettség: kialakult

bc) beépithets legkisebb telekszélesség: kialakult

bd) legnagyobb épiletmagassag: 4,0 m

be) épiilet rendeltetése: azdasdgi, vendéglats, szallishel
Tehat van olyan évezet és ingatlan, amelyen nem csak kizarélag a miivelési agnak
megfelel6 gazdassgi épiilet épithets!!!

Szeretném megkérdezni a Féépitész urat és képviselS-testiilet tagjai, hogy a Fiirjes
Vendéghaz az a miivelési dggal Gsszefiiggs gazdasdagi épiilet-e!l?

Lehetne sorolni a vendéghazakat, amelyek nem gazdasagi épiiletek...

Igazébdl egyébként nem érdekel annyira, mert ugy is azt szavaz meg a képvisels-testiilet,
amit csak akar...

Visszatérve az eredeti gondolathoz és a kéréshez.
Volt mar a kérésnek megfelelGen elkészitett szabalyozési terv, de aztan mégis valtoztatva lett
rajta, amit egyébként a partnerek mar nem tudtak véleményezni!l|
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Szamomra értelmezhetetlen volt akkor is az, ha az 6nkorményzat teriilete Mk1 Svezet lett
a valtoztatassal, akkor a tébbi teriilet miért lett mas dvezeti besorolasi a blokkban, Mk7
ovezetii!!?

Most meg szinte az Mk1 6vezetnek megfelelé besorolasu lehetne, mi véltozott 2 év alatt!1?
Miért nem volt az akkori elképzelés j6 és miért nem tamogatta az eljaras végén a képvisels-
testiilet!!?

Miért nem tamogatta a lakossag, most tamogatni fogja!!?

Miért kell ezért ujabb eljérast lefolytatni, nem egyszeribb lett volna elfogadni 2023.
marcius 27.-én ezt a tervezetet!!?

A személyem érintettsége miatt, nem akarom azt, hogy a tébbiek kérése sem legyen
tamogatott és elfogadott, ezért sem gondoltam azt, hogy nekem részt kellene vennem az
eljarasban, a tobbiekkel egyutt!!!



Valamint nekem masok az elképzeléseim, illetve a telkem adottsagai is...

Mivel 4500m2 teriiletem van és déltél északig tart a teriilet a blokkban, az elrendezés miatt
sokkal organikusabb képet mutatna a beépitésének a lehet6sége 2db épiilettel, 1db az
északi részen, 1db pedig a déli részen.

incével nem rendelkezé tulajdonosok sz6lGjét lehetne feldolgozni, de lehetéséget
adhatna a két részre torténg megbontdssal 67,5m2 nagysigu é uletek elhelyezésére.

Eltudnam képzelni az egy épiiletet is két funkcidval, két kiilénallé résszel is...

Kérelem:

Kérném a Képvisels-testiiletet és a FGépitész urat, hogy az alébbi kérésem tekintetében
hozzanak déntést.

Szeretném kérni azt, hogy a telepilésrendezési eszk6z6k médositasaval a 020/1 hrsz.-u
ingatlan Mk7 Gvezeti besorolasat véltoztassak meg Mk... 6vezetre, az aldbbi meghatarozasok
figyelembevételével.

Mk... bvezet:

beépithetd legkisebb telekméret: 3000m?2

megengedett legnagyobb beépitettség: 3% (max. 150m2)

beépitheté legkisebb telekszélesség: 16m

legnagyobb épiiletmagassag: 4,5 m

éplilet rendeltetése: gazdasdgi, vendéglatd, szallashely

Az 6vezetben, max. 2db épiilet elhelyezheté a telken.

Vaszoly, 2025. junius 02.
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