.../2024. (IX. 30.) képviselo-testiileti hatarozat melléklete

Foépitészi és tervezdi valaszok a Vaszoly kozség harom tervezési teriiletet érinto
telepiilésrendezési eszkozeinek I. szamu médositasa soran beérkezo partneri véleményekre

Vélemény sorszama:

1.

Partner neve:

Endrédi Miklds

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

Kéri a HESZ folyamatban lévé mddositasdban szerepeltetni azt is, hogy a
zartkertben két kisebb telek 6sszevonhaté legyen abban az esetben is, amikor
a keletkez6 telek teriilete nem éri el az 5000 m2-t, mert igy az el6z6nél
kedvez6bb birtoktest alakul ki. Az 5000 m2-es korldtozast meg kell tartani
abban az esetben, amikor egy nagyobb telek felosztasarél van szé.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.

FGépitészi és tervezsi
valasz:

A telekegyesités a jelenlegi jogszabdlyok alapjan is végrehajthatd abban az
esetben is, amennyiben a keletkez6 telek mérete nem éri el a helyi épitési
szabalyzatban elGirt minimdlis kialakithatd telekméretet. Ezt az egyes
foldigyi eljarasok részletes szabalyairdl szél6 384/2016. (XIl. 2.) Korm.
rendelet 23/E. (3) és (4) pontja az alabbiak szerint biztositja:

"(3) Meglévé telkek esetében a telekegyesités, valamint a telekhatdr-
rendezés abban az esetben is engedélyezhetd, ha az uj telek, illetve telkek
teriiletnagysdga, egyéb meérete, beépitettsége nem felel meg a teriiletre
vonatkozo jogszabdlyok elGirdsainak. Ez az elGirds telekhatdr-rendezés esetén
csak akkor alkalmazhatd, ha a kialakuld telkek méretei a kordbbiakhoz képest
az épitésiigyi el6irdsoknak jobban megfelelnek.

(4) A telekalakitds — a (3) bekezdésben foglaltakon tul — abban az esetben is
engedélyezhetd, ha a telekalakitdsi engedély irdnti kérelemben szerepld uj
telekméretek — a telekalakitds el6tti dllapothoz képest — a helyi épitési
szabdlyzat szerinti jogszer( dllapotnak vald jobb megfelelést segitik eld."

Ezek alapjan a HESZ javasolt médositasara nincs sziikség.

Vélemény sorszama:

2.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

A 020/5 és 020/6 hrsz-u ingatlanok fejlesztése, a temet§ melletti parkold
kialakitasaval kapcsolatban jelzi, hogy a temetések idején eddig is
megoldottak a parkolast. A Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali
F6osztalya a 020/5 és a 020/6 hrsz.-i mindkét érintett terméfold ingatlan
teljes teriletének parkold céljabdl torténd oOvezeti atsoroldsat tulzott
mérték(inek tartotta a szakvéleményében, a 020/5 hrsz.-U ingatlan terméfold
Ovezeti atsoroldsdt nem tdmogatta, helyette a szomszédos 020/7 hrsz-U Ut
utként nem hasznalt teriiletének parkoldként torténé hasznositasat javasolja
elsé megoldasként.
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Masodik megoldasként javasolja a 020/7 hrsz-u Ut szabalyozasi szélességének
kiszélesitését, parkoldsav kialakitasa céljabdl.

Harmadik megoldasként azt javasolja, hogy a 020/6 hrsz-G ingatlanon
alakitson ki az 6nkormanyzat parkoldt, a 017/17 hrsz-u ingatlanon hozza létre
a géptarolot.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.

Féépitészi és tervezli
vélasz:

A Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali FGosztalya a
telepiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl,
valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél sz06lo
419/2021.(VIl. 15.) Korm. rendelet (Tovabbiakban: Eljr) 11. melléklete
alapjan véleményezésre jogosult allamigazgatdsi szerv, tehat jelen eljarasban
is ismertetni fogja szakmai allaspontjat az eljaras kovetkezd szakaszaban
torténd egyeztetd targyaldson.

A harom javaslatot koszonjik, azonban egyik sem eredményez olyan kedvezd
allapotot, mint a véleményezési anyagban szerepl6 tervezet a parkold
kialakitasaval kapcsolatban. Az egy telken, gazdasdgosan kialakithaté
parkolék mindegyike kozelebb helyezkedne el egyrészt a temetShoz,
masrészt a telepilés lakodterileteihez, hiszen a parkolé célja részben a
megnovekedett turista forgalom parkolasi igényeinek kiszolgalasa.

Onmagaban a 020/6 hrsz-u ingatlan beépitése nem lehetetlen, de jelent8sen
korlatozna a kialakithatd épiilet elhelyezését és méreteit, ami telepiilésképi
szempontbdl is kedvez6tlenebb épliletet eredményezne.

A 017/7 hrsz-U ingatlan részben M3 jell altaldanos mezégazdasagi, részben Vb
jel( vizgazdalkodasi teriilet dvezetében szerepel. Bar a HESZ az &ltalanos
mezdgazdasagi terllet Ovezetében szigoru feltételekkel, de engedi épiilet
elhelyezését, azonban az id6kozben életbe 1ép6 orszagos (szigoritd) szabalyok
értelmében ez a terlilet mar nem beépithetd.

Mindezek alapan javasolt a véleményezési anyagban szereplé tervvaltozat
megtartasa, és egyéb alternativak felvetését abban az esetben amennyiben
az az allamigazgatasi szervek részérél nem tamogathato.

Vélemény sorszama:

3.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

Az dnkormanyzat a 11/2023.(11.13.) szamU képvisel6-testileti hatarozataban
valdtlansagot allit, miszerint nincs a tulajdondban ingatlannal, ahol az
onkormanyzati terlletek karbantartdsdhoz sziikséges gép- és eszkdzparkot
térolni és parkoltatni tudnd, az ehhez sziilkséges gazdasagi terilet kijellhetd
lenne.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és

Nem, mivel nincs indokolva, hogy miért allitana valdtlansagot. Ebben a
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(2) partneri
véleménynek szamit

pontban nem ismerteti, hogy mely
alkalmasnak a véleményez6.

onkormanyzati ingatlanokat tartja

F6épitészi és tervezli
vélasz:

Vélemény sorszama:

4.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

A telepiilésnek nincs telepilésterve, és nem késziilt telepiilésfejlesztési
stratégia sem, igy a telepilésrendezési eljaras nem wvolt j6 és a
jogszabalyoknak megfeleld.

A telepiilésnek nincs fejlesztési terve sem, igy a HESZ nem késziilhet ezzel
O0sszhangban. El6bb a telepiilésfejlesztési tervet kell elfogadni.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Nem, mivel az észrevétel nincs kozvetlenll Osszefliggésben a tervezet
tartalmadval, a kordbbi telepilésrendezési terv eljarasaval kapcsolatos kritikat
fogalmaz meg.

FGépitészi és tervezli
vélasz:

FGépitészi tajékoztatasban foglaljuk 6ssze az adott észrevételre vonatkozd
szakmai valaszunkat.

Vélemény sorszama:

5.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

A hatalyos szabalyozasi terv nem tartalmazza a Néphaz és a 90 hrsz-u
terileten 1év6 parkoldkat, valamint nem szerepelteti a 020/6 hrsz-G
ingatlanon a 12 m széles kozlekedési teriilet fejlesztést, csak a magan
ingatlanokon. Ezekbdl megallapitja, hogy rossz a szabalyozasi terv és Ujat kell
késziteni.

A szabalyozasi terv a Tag Ut északi részén 20 m széles savot a telek be nem
épithetd részeként jeldl, azonban az 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanokat ez
nem érinti, ami diszkriminacid.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.

FGépitészi és tervezGi
vélasz:

Az észrevételben felsorolt helyszineken a Néphazhoz tartozé parkold helyek
taldlhatéak, melyeket nem szikséges kiulon oOvezetben, kozlekedési
terliletként szerepelteni. Jelen esetben azonban 6nallé telken egy, a teljes
teleplilés parkolasi gondjait mérsékls, valamint a temet6 koruli parkolast
rendez6, csak parkold funkcidju ingatlan |étrehozasat tervezziik.

Vélemény sorszama:

6.

Partner neve:

Boor Jozsef
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A partneri vélemény
révid ismertetése:

Hidnyolja a teljes telepilést vizsgdld kozlekedési- és kozutfejlesztési tervet,
melyet az Onkormdanyzat nem készittetett, mégis moddosit kodzlekedési
teriileteket.

Tovdbbd felhivja a figyelmet arra, hogy a Veszprém Varmegyei
Kormanyhivatal Foldhivatali F@osztdly a 18.524/2/2023. Ugyiratszamu

véleményében, valamint a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Allami
FGépitészi Iroda sem jarult hozzd a jobb mindségl teriletek Ovezeti
valtoztatasdhoz és nem tdmogatta az akkori szabalyozasi terven is megjelend
Kb-tii jell 6vezet kijelolését.

Miért szerepelteti a valtoztatast ismételten az dnkormanyzat.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.

FGépitészi és tervezli
vélasz:

A Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali F6osztalya és a Veszprém
Varmegyei Kormanyhivatal Allami F&épitészi Iroda és a Veszprém Varmegyei
Kormanyhivatal Utligyi Osztdlya az Eljr.  11. melléklete alapjan
véleményezésre jogosult allamigazgatdsi szerv, tehat jelen eljarasban is
ismertetni fogja szakmai 4lldspontjat az eljaras kovetkez6 szakaszaban
torténd egyeztetd targyaldson.

A telepllésfejlesztési cél az o©nkormanyzat részérél vdltozatlan, és a
véleményezési anyagban kifejtésre keriilt a tervezett funkcidk helyhez
kotottsége. A végsé dontés az allamigazgatdsi vélemények ismeretében
hozhaté meg.

Vélemény sorszama:

7.

Partner neve:

Boor Jézsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

A teleplilésfejlesztési koncepcidban szerepl6 temets fejlesztése megtortént a
temetd bekeritésével, vadhaldval.

A telepiilés belteriiletén valé parkolas korlatozasa is megtortént a megdlini
tilos tablak kihelyezésével.

a 10/1 hrsz.-0 ingatlan kozlekedési kozterilet,
magantulajdon, amit a tulajdonos le is keritett.

de a valdsagban az

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Nem, mivel az észrevételek megallapitasok, és nincsenek kozvetlendl
Osszefliggésben a tervezet tartalmaval, nem fogalmaznak meg dontést
igénylG észrevételt.

FGépitészi és tervezGi
valasz:

Vélemény sorszama:

8.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

A 020/6 hrsz-U ingatlanon ki lehet jeldlni parkolét. Ugyanakkor a HESZ
tervezetbdl kideril, hogy a 020/5 és 020/6 hrsz-U ingatlanok Ujraosztasaval 2
db 1000 m2 feletti ingatlan jonne létre, melyet a késGbbiekben beépitésre
szant teriletbe sorolna at.
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Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.

FGépitészi és tervezGi
vélasz:

Az érintett ingatlanokon a tervezet alapjan valdban lehetséges lenne a
telekalakitds, telekcsoport Ujraosztds, melynek célja a koénnyebben
hasznosithaté ardnyu telkek |étrehozasa.

A terillet beépitésre szant teriiletbe sorolasarél nem dontétt a képvisel6-
testilet, és a véleményezési anyag sem tartalmaz erre vald utalast.

Vélemény sorszama:

9.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

A véleményezési dokumentacio 24. oldalan az szerepel, hogy a 020/5 és /6
hrsz-U ingatlanokat belteriletbe kivanja vonni. Egy kovetkezd Iépéssel pedig
mar beépitésre szant teriiletté mingsiti? Maradjon kiiltertlet.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.

FGépitészi és tervezli
vélasz:

A tervezet valdban belteriiletbe vondasra javasolja az érintett ingatlanokat,
aminek az a magyardzata, hogy a kozlekedési hdlézat elemeinek
fejlesztésével kapcsolatos palyazatok a belterileti ingatlanok fejlesztésére
érhet6k el az utdbbi években. Az dnkormanyzat pedig szeretne palyazati
forrast is bevonni a parkol6 kialakitasahoz.

Onmagaban a belteriiletbe vonds nem eredményezi, és nem is segiti el6 a
beépitésre szant teriilet késébbi kijeldlését.

A terllet beépitésre szant terililetbe sorolasarél nem dontott a képvisels-
testilet, és a véleményezési anyag sem tartalmaz erre vald utaldst.

Vélemény sorszama:

10.

Partner neve:

Boor Jézsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

A véleményezési dokumentdcié 25. oldalan szerepl§ tablazat hibas adatokat
tartalmaz.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.

FGépitészi és tervezGi
valasz:

Koszonjlik az észrevételt, a hibakat javitjuk.

Vélemény sorszama:

11.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

A tervezett Kb-tli 6vezetben telkenként lehet majd épiiletet kialakitani, tehat
nem egy, hanem két épilet épithetd. Miért lehet az éplileteket majd a
telekhatartol 1 m-re elhelyezni.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és

Igen.
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(2) partneri
véleménynek szamit

FGépitészi és tervezGi
valasz:

Az Ovezet teriiletén telkenként egy, legfeljebb 80 m2 nagysagu épliletet lehet
majd elhelyezni. Ugyanakkor az ©6nkormanyzat parkold kialakitasardl is
dontott, melyet 6nalld ingatlanon kivan megvaldsitani. Ezen az ingatlanon az
egyéb paraméterek figyelembe vételével (legkisebb zoldfellileti arany: 50%) a
parkoldn kivil mas épilet kialakitasara mar nem lesz lehet6ség.

Vélemény sorszama:

12.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

Ha tényleg parkoldt akarnak kialakitani, miért nem jelol ki kozlekedési
teriletet.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.

FGépitészi és tervezli
vélasz:

A Kb-ti oOvezet (valamint az, hogy a két onkormanyzati érdeket szolgald
funkcié elhelyezhetdé ebben az Gvezetben) lehetGséget ad arra, hogy ne
kelljen jelen eljarasban rogziteni a parkold és a géptdrold épiilet telkének
tervezett hatardt. Amennyiben eltéré 6vezetben szerepelnének, abban az
esetben az Ovezet hatara egyben a tervezett telekhatdrt is jelentené, amit
azonban a tervezés jelen fazisdban még nem tudunk.

Vélemény sorszama:

13.

Partner neve:

Boor Jézsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

Megdobbentének tartja, hogy a MATE Sz6lészeti és Bordszati Intézet
szakvéleményében sz6l6kataszterbdl valé kivondsra javasolta az I. osztalyba,
sz6l6termesztésre  kivdldan alkalmas, jo fekvésd, jo6 talaju, nagy
termésbiztonsagl, dombvidéki teriiletet. Ez szembe megy a 2018. évi
CXXXIX. torvény 4. § 4. pontjaval (hosszu tavu cél a mindségi sz6l6- és
bortermé teriiletek védelme), valamint a 2018. évi CXXXIX. térvény 87. § (1)
bekezdés f) pontjaval (,a borsz6l6 termGhelyi kataszteri teriletbdl vald
kivonas és atmindsités nem inditvanyozhatd, kivéve, ha nem all
rendelkezésre egyéb fejlesztési célu teriilet a telepllés kozigazgatasi
teriiletén, a foldvédelmi eljaras feltételei teljesiilnek és a kivonast,
atmingGsitést a telepuilési 6nkormanyzat kezdeményezi.”)

Rendelkezésre all egyéb fejlesztési teriilet, a 017/7 hrsz-u ingatlanon.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.

FGépitészi és tervezGi
valasz:

A MATE Sz6lészeti és Boraszati
véleményezni.

Intézet szakvéleményét nem tudjuk

A 017/7 hrsz-0 ingatlanra vonatkozd épitési korlatozast a 2. pontban
ismertettik, tehat ez a terllet nem alkalmas fejlesztési teriletként vald
kijelolésre.
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Vélemény sorszama:

14.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
révid ismertetése:

A véleményezési dokumentdcidban szerepl6 indoklds szerint a telkek
Osszevonasa érdekében valtozott a telepilésrendezési eszkozok készitése
soran a 1061/1 hrsz-U ingatlan hossza, ugyanakkor a kérelmezé tulajdonaban
allé 1060/4; 1060/5; 1017 hrsz-u ingatlanok enélkil is 6sszevonhatdk, nincs
jél meghatdrozva a kérelem. Vélhet6en Ujra akarja osztani a telkeket.

A 1060/4 hrsz-G ingatlanon elbontésra kerl(ilt az éplilet.

A 1060/5 hrsz-U ingatlanon pedig részben elbontasra kerilt, majd ujja lett
épitve az éplilet sz616 telepitése, megléte nélkil.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Nem, mivel nem tartalmaz az észrevétel olyan javaslatot, aminek

elfogadasarol vagy elutasitdsardl dontést kell hozni.

FGépitészi és tervezGi
valasz:

Koszonjlik az észrevételeket, lakossagi bejelentésként kezeljik, és F6épitészi
tdjékoztatasban foglaljuk ©ssze az adott észrevételre vonatkozd szakmai
valaszunkat.

Vélemény sorszama:

15.

Partner neve:

Boor Jézsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

A telepilésrendezési eszkdzok készitése soran a 1061/1 hrsz-U ingatlanon a
kozut egy része eltlinik, miért kell ezt 0jra teleplilésrendezési eljards
keretében targyalni.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Nem, mivel nem tartalmaz az észrevétel olyan javaslatot, aminek
elfogaddsarol vagy elutasitasardl dontést kell hozni, tajékoztatast kér. A
felmeriil kérdést a véleményezési dokumentdcid tisztazza a Partner altal is,
néhany fejezettel kordbban idézett fejezetében.

FGépitészi és tervezGi
vélasz:

FGépitészi tajékoztatasban foglaljuk 6ssze az adott észrevételre vonatkozd
szakmai valaszunkat.

Vélemény sorszama:

16.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

A telepllésszerkezeti terv, a szabalyozasi tervlap és az e-kézml(iben szerepld
alaptérkép eltéré adatokat tartalmaz a 1060/4 és 1060/5 hrsz-G ingatlanokon
meglévé, illetve elbontott éplletek vonatkozasaban. A kérelemben szereplé
valtozasi vazrajz pedig szintén szerepelteti a mar elbontdsra keriilt éplletet.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.

FGépitészi és tervezGi
valasz:

A hatdlyos teleplilésszerkezeti terv és szabalyozdsi terv azonos tartalmu
alaptérképre készilt, melyen a 1060/4 és 1060/5 hrsz-U ingatlanok
mindegyikén szerepel éplilet. Ezek a tervek a telepllésrendezési eszk6zok
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készitésének kezdetén megkapott 4dllami adatszolgaltatds (foldhivatali

alaptérkép) felhasznalasaval készltek, és azt az allapotot rogziti.

Ezzel szemben az e-kdzm( szolgdltatas alapjaul szolgald alaptérkép az aktualis
foldhivatali allapotokat tiikrozi, és folyamatosan frissiil.

A teleplilésrendezési eljdrasban az Ugyfél részér6l benyujtott vazrajz
vélhet6en az akkor érvényes foldhivatali alaptérképre késziilt, ami a telek
korabbi dllapotat szerepelteti, és amely azéta megvaltozott. A kérelem és a
fejlesztési cél alatamasztdsdra azonban alkalmas.

Vélemény sorszama:

17.

Partner neve:

Boor Jézsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

A véleményezési dokumentacié 14. oldalan az olvashatd, hogy a 2023-ban
elfogadott szabalyozasi terv készitése sordan 81,68 m2 kozut kerilt
megsziintetésre, mikdzben kézutat nem lehet megsziintetni.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.

FGépitészi és tervezli
vélasz:

Mint azt a véleményezési anyag indoklasa is tartalmazza, ezt a problémat
orvosolja a jelen eljardsban a 1017 hrsz-U ingatlan terhére torténd ut
kiszélesitése.

Vélemény sorszama:

18.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

A véleményezési dokumentacid 2. mellékletében kozut eltlintetéssel és
kipotlassal kapcsolatosan, egyszer a 14. oldalon a 81,68m2, majd itt a
mellékletben 116m2 és a 103m2 szerepel.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.

FGépitészi és tervezGi
valasz:

A véleményezési anyagban szerepl$ két érték masra vonatkozik. A 2023-ban
elfogadott szabdlyozasi terv 81,68 m2 nagysdgu kozutat szlintetett meg, mig
jelen lejarasban 103 m2 nagysagu kozut kerdl kijelolésre. Ezzel a kozterllet
nagysdga 0sszességében nem csdkken, kis mértékben né.

Vélemény sorszama:

19.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

A 1061/1 hrsz-G Ut teljes szakaszat meg lehetne sziintetni, teljesen felesleges
szerkezeti elem és jarhato a jelenlegi szélességében is.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.
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Féépitészi és tervezli
vélasz:

A kialakult kozterileti halézat minél teljesebb korld megtartdsa cél, még
abban az esetben is, amennyiben vannak olyan elemei, melyek épitéstigyi
szempontbdl feleslegesek.

Vélemény sorszama:

20.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

Mergl Bedta megvasarolta az ingatlant 2018. év Gszén, majd szinte azonnal
elbontotta a pince épiletet 1060/4 hrsz.-U ingatlanrdl és az 1060/5 hrsz.-u
ingatlanon taldlhaté épiiletet is, majd az utébbit Ujjaépitette. Természetesen
minden engedély nélkiil. Polgdrmester Ur tajékoztatdsa szerint az épiletek
bontasanak az az oka, hogy emberi csontvazat taldltak az épiletben. Miért
nem hivtak a rend6rséget?

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Nem, a Partneri észrevétel nem a véleményezésre elGkészitett dokumentdciod
tartalmaval kapcsolatos, képvisel6-testileti dontést igényl6 észrevételt nem
tartalmaz.

FGépitészi és tervezGi
vélasz:

Vélemény sorszama:

21.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

2022. 10. 03-i képviselG-testileti tGlésen tdrgyalta és fogadta be a testiilet
Mergl Beata kérelmét, mikdzben a Partner 202. évi kérelme azzal lett
elutasitva, hogy késve érkezett.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Nem, a Partneri észrevétel nem a véleményezésre el6készitett dokumentacid
tartalmaval kapcsolatos, képvisel6-testileti dontést igényl6 észrevételt nem
tartalmaz.

FGépitészi és tervezli
vélasz:

Kérem a Partnert, mutassa be a 2020-ban beadott kérelmét, valamint a
befogadasat elutasitd telepilési dontést annak érdekében, hogy az
észrevételét meg tudjuk vizsgalni.

Vélemény sorszama:

22.

Partner neve:

Boor Jézsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

2022. 10. 03-i képviselS-testiileti ilés nem az SZMSZ-nek megfelel6en volt
Osszehivva, Mergl Beatat nem hivtak meg. Emiatt a hatarozat semmis.

A hatarozatban szereplé meghatdrozas nem valds, a 1017 hrsz-U Ut nem
kozut.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Nem, a Partneri észrevétel nem a véleményezésre elGkészitett dokumentacio
tartalmaval kapcsolatos, képvisel6-testiileti dontést igényl6 észrevételt nem
tartalmaz.

FGépitészi és tervezGi
valasz:

A kordbbi eljardssal kapcsolatban FGépitészi tdjékoztatdst allitunk Gssze, és
megkuldjik a Partner részére.

Vélemény sorszama:

23.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény

A kérelemben szerepl ingatlanok (1017; 1060/4; 1060/5 hrsz) a 1061/1 hrsz-
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rovid ismertetése:

U Ut egy szakaszanak torlése nélkil is Osszevonhatdk. A kérelmezé Altal
benyujtott valtazasi vazrajz alapjan az ingatlanokat nem kivanja 6sszevonni.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.

FGépitészi és tervezGi
vélasz:

Az észrevétel jogos, azonban a telkek 6sszevonasa helyett fontosabb cél az,
hogy a telkeket tulajdonosuk egyiitt tudja hasznalni, és ne ékel6djon be a
terliletére a kozut egy szakasza. Amennyiben az érintett telkek 6sszevondsa
kés6bbiekben esetleg megtorténik, abban az esetben is szerencsésebb ha
nincs beékel6dé Utszakasz, a telkek alakja és hasznalhatésaga szempontjabdl
kedvez6bb allapot keletkezik mind a tulajdonos, mind az 6nkormanyzat
szempontjabol.

Vélemény sorszama:

24,

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

A kérelmezbvel kotott teleplilésrendezési szerz6dés is késve lett megkotve,
valamint az onkormanyzat azéta sem végezte el a 1061/1 hrsz-G Ut
megosztasaval kapcsolatos foldhivatali eljarast, valamint nem kezdeményezte
az 6nkormanyzati térzsvagyonbdl vald torlését.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Nem, a Partneri észrevétel nem a véleményezésre el6készitett dokumentacio
tartalmaval kapcsolatos, képvisel6-testileti dontést igényl6 észrevételt nem
tartalmaz.

FGépitészi és tervezGi
valasz:

A kordbbi eljardssal kapcsolatban FGépitészi tdjékoztatast allitunk ossze, és
megkuldjiuk a Partner részére.

Vélemény sorszama:

25.

Partner neve:

Boor Jézsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

A 1060/5 hrsz-U ingatlan beépitése nem torténhetett volna meg, mert
mezdgazdasagi mivelés aldl kivont tertlet.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Nem, a Partneri észrevétel nem a véleményezésre elSkészitett dokumentdcid
tartalmaval kapcsolatos, képvisel6-testileti dontést igényl6 észrevételt nem
tartalmaz.

FGépitészi és tervezGi
vélasz:

Az épitésligyi eljarassal kapcsolatban FGépitészi tajékoztatast allitunk Gssze,
és megkuldjik a Partner részére.

Vélemény sorszama:

26.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

A tervezett szabdlyozasi terven csak az Ut megsziintetés szerepel,
megtévesztés, nem fejlesztés a cél, csak az Ut megsziintetése.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Nem, a Partneri észrevétel nem a véleményezésre elGkészitett dokumentacid
tartalmaval kapcsolatos, képvisel6-testileti dontést igényl6 észrevételt nem
tartalmaz.

Féépitészi és tervezGi

A véleményezési dokumentdcié 39. oldalan taldlhato kilterileti szabalyozasi
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valasz:

tervlap tervezeten jol lathatdan szerepel az 1017 hrsz-U ingatlant érint6 csere
terllet kiszabdlyozasa is. A tovabbiakban megegyezik a 24. pontban adott
valasszal.

Vélemény sorszama:

27.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

Kéri, hogy a beadvany teljes terjedelmével legyen feltdltve az E-TER-be és kér
valaszokat és a valaszok mellé indoklasokat. A véleményeltérés estén, kérnék
egyeztetést is az eljarasban.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.

FGépitészi és tervezGi
valasz:

Az eljards soran az Eljr. szabdlyainak megfelelGen jarunk el.

Az Eljr. és a Partnerségi rendelet szabdlyai szerint vélemény eltérés esetén a
polgarmester egyeztet6 targyaldst kezdeményezhet a véleményezbvel. A
beérkezett vélemények értékelése sordn nem merilt fel olyan sulyd
észrevétel, melynek tisztazasa érdekében egyeztet6 targyalds megtartasat
[attuk sziikségesnek.

Vélemény sorszama:

28.

Partner neve:

Boor Jézsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

A 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 23/H. § (1) bekezdését idézi, miszerint
(1) A telekalakitdsi eljardsban a kérelem részeként nyilatkozni kell a telekalakitdssal
érintett foldrészleten térténd tervezett épiiletelhelyezésrél és a folyamatban lévé
épiteési tevékenységrél. Ha folyamatban van vagy tervezett az épitési tevékenység, a
kérelemhez mellékelni kell — ha rendelkezésre dll — a végleges épitési engedélyhez
tartozd, zdradékolt épitészeti-miiszaki dokumentdcio részét képezd helyszinrajzot
vagy az egyszer( bejelentési dokumentdcio részét képezé helyszinrajzot.”

A telepulésrendezési eljaras részeként, a -1082/9 hrsz.-G kivett uttal és a
hozzdkapcsolddd csoportos telekdsszevonashoz és Ujra osztashoz, amelyek a
1082/3, 1082/6, 1082/7, 1082/8, 1082/9, 1082/10, 1082/11 hrsz.- telkeket
érinti - a csoportos telekdsszevonds és Ujraosztassal érintett ingatlanok
tekintetében, a folyamatban [év6 épitési tevékenységrél és a telkeken
befejezett éplletekr6l nem kaptunk tdjékoztatast és az épitészeti
dokumentacio helyszinrajzat sem lattuk.

Az épitési hatdsag eljarasa ellenére, az engedély nélkili épliletrész épitése be
lett fejezve és hasznalatba lett véve.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.

FGépitészi és tervezGi
vélasz:

Az egyes foldugyi eljarasok részletes szabalyairdl sz016
384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet nem hatirozza meg telepulésrendezési
eszkozok készitésének miszaki tartalmat, az az Eljr. szabalyai szerint, valamint
a FGépitészi feljegyzés tartalmanak megfelelGen allitja 0ssze a tervezd. A
véleményezésre szant anyag minden olyan informaciét tartalmazott a
fejlesztési célrdl (a tervezett telekalakitds), mely alapjan az eljarast le lehet
folytatni.
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Vélemény sorszama:

29.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

Az 1082 hrsz-szal kezd6dG6 ingatlanokat érinté telekcsoport Ujraosztasaval
kapcsolatban felveti, hogy a helyi épitési szabalyzat azt mondja ki, hogy a
kialakithaté legkisebb teleknagysag 5000m2. HESZ-ben nagyon sok olyan
el6iras van, ami az altaldnos és magasabb szint( jogszabalyoknal szigorubb,
azok esetében is a szigorbb elSirasokat kell betartani. A HESZ-be az MaTrT-
ben meghatarozott a 3000m2-t kellene meghatarozni a legkisebb kialakithaté
teleknagysagnak.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.

FGépitészi és tervezGi
valasz:

Koszonjlik az észrevételt, de az 6nkormdanyzatnak nem all szdndékdban a
zartkerti ingatlanok elaprézéddsat elGsegiteni, ezért szerepel a Hész 37. § (6)
pontjaban a kertes mez6gazdasagi teriiletek el6irdsai kozott az, hogy a
kialakithato telek legalabb 5000 m2 nagysagu kell hogy legyen.

Vélemény sorszama:

30.

Partner neve:

Boor Jézsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

Az 1082/6; /10; /11 hrsz-U ingatlanon az e-kézm(i alaptérképén fel vannak
tlintetve az éplletek, mig a szabdlyozasi tervlapon nincsenek.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.

FGépitészi és tervezli
valasz:

A szabalyozasi tervek a telepiilésrendezési eszkozok készitésének kezdetén
megkapott allami adatszolgaltatas (féldhivatali alaptérkép) felhasznalasaval
készliltek, és azt az allapotot rogzitik.

Ezzel szemben az e-kdzm szolgdltatds alapjaul szolgald alaptérkép az aktudlis
foldhivatali allapotokat tikrozi, és folyamatosan frissiil. Ez az oka az
alaptérképek kozotti kiilonbségnek.

Vélemény sorszama:

31.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

Az 1082/6; /10; /11 hrsz-U ingatlanon szerepl§ épiletek mikor lettek
engedélyezve, haszndlatba vétellik mikor tortént meg, és mikor tortént ezen
éplletek teleplilésképi véleményezése?

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Nem, a Partneri észrevétel képviselG-testiileti dontést igényl§ észrevételt
nem tartalmaz. F&épitészi tajékoztatasban foglaljuk 06ssze az adott
észrevételre vonatkozé szakmai véleményiinket.

FGépitészi és tervezGi
valasz:

FGépitészi tajékoztatasban foglaljuk 6ssze az adott észrevételre vonatkozd
szakmai tdjékoztatdsunkat.
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Vélemény sorszama:

32.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

A véleményezési dokumentacié 3. oldalan taldlhatd, az 1082/9 hrsz-U (ttal
kapcsolatos megallapitds nem jé, az ut nem kozit, hanem maganat. A
tervezd hibdajabdl lett a hatdlyos terven kdzutként szabdlyozva.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.

F6épitészi és tervezli
vélasz:

A 3. oldalon szerepl6 elirast javitjuk, kdszonjik az észrevételt.

A hatélyos szabalyozasi terv KOu dvezetén beliil a tervlap jelmagyarazataban
valéban megkllonbozteti az orszagos kozutat, az egyéb kozlekedési célu
kozterileteket, valamint a kdzforgalom el6l el nem zarhaté magdnutakat. A
hatdlyos terv ugyan valéban kozterileti jelolést alkalmaz az ingatlanon,
azonban a fejlesztési cél megvaldsitasa érdekében mindenképpen sziikséges
lenne a szabalyozasi terv médositasa.

Vélemény sorszama:

33.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

A tervez6 megallapitasa, miszerint a 1082/11 helyrajzi szamu ingatlanon allé
gazdasagi épliletet a Vaszoly

Kozségben kordbban hatdlyban volt valtoztatdsi tilalom hatdlya alatti
id8szakban bévitették, amelynek az Epitésiigyi Hatésag 2022. oktdber 19.
napjan épitésrendészeti eljarast inditott a kérelmezével szemben, nem igaz,
megtévesztb. A valdsag az, hogy az épitteté nem kért épitési engedélyt, sem
telepiilésképi véleményt a megkezdett épitési tevékenységhez.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.

FGépitészi és tervezGi
vélasz:

Kb6szonjlik az észrevételt, a megalapozd vizsgalatot kiegészitjiik azzal a
megjegyzéssel, hogy az érintett gazdasagi épuletet a valtoztatasi tilalom alatti
id6szakban bdvitették, a sziikséges épitési engedély megszerzése nélkil.

Vélemény sorszama:

34.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

Miért akarja az Onkorményzat a Telepiilésrendezési eszkdzok mdédositasaval
tdmogatni az engedély nélkili épitkez6t, amikor ez az eljards nem csak az
1082/9 hrsz.-U tertlet atalakitdsardl, valtoztatdsardl szél, hanem csoportos
telekdsszevondssal az Osszes terlilet lesz mddositva, 6sszevonva és Ujra
szétosztva, mikdzben az éplilet sem a hatdlyos, sem a kordbbi Hész
elGirasainak sem felel meg.

Mindekozben a teleplilés vezetés altal megfogalmazott célok kozott az is
szerepel, hogy gatat kell szabni a kilterdleti illegalis épitkezéseknek.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.
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Féépitészi és tervezli
vélasz:

Az o6nkormanyzatnak valdban nem all érdekében az, hogy segédkezzen
minden szabalytalan épiilet helyzetének rendezéséhez, a HESZ
modositasaval. Ebben az esetben a tervezett telekalakitds soran joval
nagyobb teriilet(i ingatlanok, tehat kedvez6bb telekallapotok jonnek létre. Az
épittetd tovabba bemutatott, és telepiilésképi véleményt is kapott egy olyan
atalakitasi tervre, mely telepiilésképi szempontbdl a kordbbi allapotnal jéval
kedvez6bb megjelenést biztosit.

Vélemény sorszama: 35.

Partner neve: Boor Jozsef

A partneri vélemény | A véleményezési dokumentdciéban a 13. oldalon ez szerepel: ,A

rovid ismertetése: fennmaraddsi, illetve tovdbbépitési engedély egyik feltétel a HESZ
37. §(5) bekezdés c) pontjaban foglalt Mk2

ovezetre vonatkozd beépitési szabdlyoknak megfelel6 telekméret kialakitdsa”

Ez a megdllapitas nem helyes, mivel nem csak a fent megjel6lt elirasnak kell
megfelelni, hanem a HESZ 37. § (6) bekezdésének valamint a telepiilésképi
rendeletnek is.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.

FGépitészi és tervezGi
valasz:

Eppen ezért fogalmazott gy a tervezd helyesen, hogy ,fennmaraddsi, illetve
tovabbépitési engedély eqyik feltétele”.

Vélemény sorszama:

36.

Partner neve:

Boor Jézsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

A szabalyozasi terv szamos feltart hibdja miatt Ujat kell késziteni.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Nem, mert 4ltaldnossagban tesz javaslatot egy Uj szabalyozdsi terv
készitésére, nem az anyag tartalmdra vonatkozik az észrevétel.

FGépitészi és tervezGi
valasz:

FGépitészi tajékoztatasban foglaljuk 6ssze az adott észrevételre vonatkozd
szakmai véleményiinket.

Vélemény sorszama:

37.

Partner neve:

Boor Jozsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

Ugy kell a telkeknél a csoportos telekdsszevonast és Ujraosztast elvégezni,
hogy a kialakulé telkek elérjék a legszigoribb jogszabaly szerinti, a HESZ 37. §
(6) bekezdésében meghatdrozott legkisebb kialakithatd teriiletnagysagot,
amely 5.000m2-ben van meghatarozva.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.

FGépitészi és tervezGi
valasz:

A telekalakitds a jelenlegi jogszabalyok alapjan is végrehajthaté abban az
esetben is, amennyiben a keletkez6 telek mérete nem éri el a helyi épitési
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szabdlyzatban el6irt minimalis kialakithaté telekméretet. Ezt az egyes
foldligyi eljarasok részletes szabalyairdl szélé6 384/2016. (XIl. 2.) Korm.
rendelet 23/E. (3) és (4) pontja az alabbiak szerint biztositja:

"(3) Meglévé telkek esetében a telekegyesités, valamint a telekhatdr-
rendezés abban az esetben is engedélyezhets, ha az uj telek, illetve telkek
terliletnagysdga, egyéb mérete, beépitettsége nem felel meg a teriiletre
vonatkozd jogszabdlyok elSirdsainak. Ez az eldirds telekhatdr-rendezés esetén
csak akkor alkalmazhatd, ha a kialakulo telkek méretei a korabbiakhoz képest
az épitésiigyi el6irdsoknak jobban megfelelnek.

(4) A telekalakitds — a (3) bekezdésben foglaltakon tul — abban az esetben is
engedélyezhets, ha a telekalakitdsi engedély irdnti kérelemben szerepld uj
telekméretek — a telekalakitds elétti dllapothoz képest — a helyi épitési
szabdlyzat szerinti jogszer( dllapotnak vald jobb megfelelést segitik el6."

Ezek alapjan a HESZ javasolt médositasara nincs sziikség.

Vélemény sorszama:

38.

Partner neve:

Boor Jézsef

A partneri vélemény
rovid ismertetése:

A véleményezési koncepcid nem lett koriltekintéen kialakitva.

Az 1082/6, 1082/7, 1082/8, 1082/3 hrsz.-U ingatlanok északi része felett, az
1080/3, 1080/4, 1080/10, 1080/11, 1080,7 hrsz.-u telkeknél szerepel az
alaptérképen utrész, amely az 1080/9 hrsz.-U kozuttal torténé Gsszekotést
eredményezné. Inkdbb ezt a kozut kialakitast kellene tamogatni, hiszen ezek a
telektulajdonosok is kitaldlhatjak, hogy egy telekcsoport Ujraosztdssal mas
telekstrukturat hoznak létre, és akkor kellhet az a kézut vagy maganut.

Az Eljr. 65. § (2) és a
Partnerir. 10. § (1) és
(2) partneri
véleménynek szamit

Igen.

FGépitészi és tervezGi
vélasz:

A szomszédos ingatlanok terhére nem lehet a mddositassal érintett
ingatlanok helyzetének megolddsat nyujtdé maganut kialakitdsat megoldani.
Egyel6re nincs informacionk a szomszédos ingatlanokat érintd telekalakitasi
szandékrol.
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