Viaszolyi Onkorményzat, Szabé Bence Féépitész részére !

Tisztelt Féépitész Ur !

Alulirott Endrédi Miklos a 2024.06.18.-i lakossagi forumon tett modositasi
javaslatomat eziton is megismétlem:

18. § (3) bekezdésben az a) pont utan javaslom a kdvetkezd kiegészitést:

Két (vagy tébb) kisebb, szomszédos telek 6sszevonhat6 abban is, ha az
ujonnan kialakulé telek dsszteriilete nem éri 5 ezer m2-t, mert igy az el6zénél
kedvezébb birtoktest alakul ki.

Indoklds: az ésszevonds a teriiletrendezés iranyaba hat, a kialakulo telek mérete
kedvezébb, mint a kiinduldsi dllapot. Ha két kisebb, egyiittesen 5 ezer m2
alatti telek dsszevondsra keriil, az még mindig elonyésebb, mint, ha
megmaradna két kiilonallo kisebb.

Ugyanakkor az 5 ezer m2-es korlatozast meg kell tartani abban az
esetben, ha egy nagyobb (pl. 10 ezer m2) teriilet felosztasarol van. szo.

Hivatkozva a forumon elhangzott tdimogaté hozzaallasukra, kérem a fenti, (vagy azzal
egyenértékii) modositast a HESZ folyamatban levé médositasa sordn sziveskedjenek
elvégezni.

Kérem ezen kiviil az én konkrét esetemre vonatkozo nyilatkozatat, az alabbi két telek
Osszevonhatdsagéra vonatkozoan:

A két ingatlan Osszesitett teriilete a tulajdoni lap szerint 4371 m2
Vaszoly, 2024. junius 25.
tisztelettel

AT
Endrédi Miklos



Boor Jozsef

8245 Vaszoly
Kulterilet ddl6 1316.
+36 70 536 9702

Vaszoly kdzség Onkormanyzat
8245 Véaszoly
Béke tér 1.

Targy: Eszrevételeim, véleményem és indoklasom, alatdmasztasom a 020/5 és a 020/6 hrsz.-
a
ingatlanok telepilésrendezési eljarasaban torténé modositasaval kapcsolatosan.

1. Avéleményezési dokumentécioban a 7. oldalon ez szerepel,
.Vaszoly belteruletéhez keletrdl csatlakozdan, sz6l6iiltetvennyel és a temetdvel Gvezve fekszik
a tervezési terilet. Az ingatlanok 6nkormanyza tulajdonu teriletek. A teriletek melle
talalhatd az dnkormanyzatok kotelezo telepulésiizemeltetési feladatai korébe tartozé
koztemetd (251 hrsz.), amelynek parkolasi gondjai nem megoldo ak. Az dnkormanyzat ezt a
020/5 és 020/6 hrsz.-u teruletek bevonasaval szeretné megoldani. Az épite  kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIII torvény 7. § (2) bekezdés d) és f) pontja
szerint a telepulésrendezés keretében biztositani kell a tertletek kozérdeknek megfelel6
felhasznaldsat, i utalva a megfeleld kdzlekedés (parkolas) biztositasara, illetve a kdzlekedési
kényszer csokkentésére (ne a faluba menjenek be parkolni). Az ingatlanok I. osztalyu
borsz616 term6hely, bérsz616 termbhelyi kataszterbe tartoznak. A terméhelybdl valo
kivonasuk elindult. A terveze terulet-felhasznalas valtoztatasa 020/5 hrsz-U ingatlan
esetében a kdzség viszonylataban atlagosnal jobb, sz616 3-as minGség osztalyu teriiletet
érint. A Féldhivatal korabbi levelében arra hivatkozo , hogy a telepuilés belteriilet északi
részén telepilés-tizemeltetés célu teriilet-felhasznalasra a telepulés viszonylatdban
atlagosndl gyengébb legel6 3-as mindség osztalyu folteruletek is rendelkezésre allnak.
Onkorményza tulajdonban csak a 017/17-es Kislapos teriilet van, ami L3-as minséqi
osztalyu, minden mas terdilete atlagnal jobb minéséqd, de ez a terilet a Pet§ utca
E-i végén helyezkedik el a vizm( kérnyezetében.
Sajnos ez a teriilet nem tudja megoldani a telepulésnek azon problémajat, hogy a
telepuilésen bellil ne legyen parkolés, rakenyszeritené a gépkocsival érkezoket a
telepilésen valo athajtasra egy nehezen megkdzelithetd helyre.
A legfébb gondot pedig a temetd kiszolgalasa jelen , ami nem képzelhet6 ugy el, hogy a
telepilés belteriiletének déli pontjan talalhatd temetébe érkez6knek a belteriile északi
pontjan biztositunk parkolasi lehet&séget (ezzel folosleges atmend forgalmat generéalva).
Tovabbi ingatlanok, amelyek 6nkorméanyza tulajdonban allnak erddk, zoldteruletek, illetve
kozlekedési tertletek. A temetd kiszolgalasat biztosito parkolo helyhez kotd en csak a
temetd melle képzelhet6 el, a f6utrol konnyen megkozelithetGen, rovid elérési tavolsaggal.
Vaszoly kdzséqg kozigazgatési teriletén tehat nincsen dnkorméanyza tulajdonban olyan
fejlesztési céld terilete, ahol a terveze telepullésizemeltetési és parkolasi célokat |étre
lehetne hozni, és lizemeltetni.
Azzal szeretném a véleményem kezdeni e hosszu pontnal, hogy a temeténél, a temetések




idején, eddig is megoldo &k a parkolast...!!!

Harom megoldasa is van a teleptilésiizemeltetésnek és a parkolasnak...

Az els6 megoldas, hogy mivel a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali
F6osztalya a 020/5 és a 020/6 hrsz.-U mindkeét érinte  term&fold ingatlan teljes terlletének
parkold céljabol tortén6 Oveze atsorolasat tulzo mértékinek tarto aa
szakvéleményében, a Tfvt. 11. § (4) bekezdésében foglaltakkal ellentétesnek tartja, igy a
020/6 hrsz.-0 és a vele hataros 020/7 hrsz.-U Ut — Utként nem hasznalt — terlletrészének
felhasznélasa is elegendé6 tertlet all rendelkezésre...

A Féldhivatali Fosztaly nem tdmoga a a szakvéleményében a 020/5 hrsz.-u,

sz616 muivelési agu terulet, term&fold dveze atsorolését...!!!
Tehat a 020/6 hrsz.-U ingatlan legyen a telepulésiizemeltetési terllet és vagy parkolo, ha a
borszbl6 terméhelyi kataszter |. osztalyabol kivonhat6 az eljarasban...!!!

A masik megoldas, hogy a 020/7 hrsz.-U kdzlekedési terillet az ado szakaszon
kiszélesitésre kertll 16 méter szélességlre a 020/6 hrsz.-u teriletbdl, a telek hosszaban és
azon a tertleten parkolésav lesz kialakitva...!!!

A harmadik megoldés, hogy a 020/6 hrsz.-U tertletbdl, kdzlekedési tertlet lesz és
kialakitasra kertl a parkolé az egyéb jogszabalyoknak megfeleléen és a
telepulésiuzemeltetési terllet pedig atkertl a 017/17 hrsz.-U 6énkormanyza teruletre, ahol
a gép- és eszkoztarolot ki lehet alakitani...!!!

A szabalyozasi terven lathatd megoldas biztosan nem felel meg a

Olvashato a tervez0 altal készite anyagban is, hogy a 017/17 hrsz.-U ingatlan
megfeleld lenne a telepilésizemeltetési tertlet kijeloléséhez, akkor az én
altalam felvazolt harmadik megoldast kell valasztani a telepilésrendezési
eljarasban...!!!

A temet0 kiszolgalasa igy megtorténik és nem kell az idelatogatoknak sem
athajtani a telepulésen és senki sem lesz rakényszeritve erre...!!!

A 7. oldalon szereplé meghatarozas utolsé mondatat nem tudom értelmezni,

,»,Vaszoly kozség kozigazgatasi tertletén tehat nincsen 6nkorméanyza tulajdonban olyan
fejlesztési célu tertlete, ahol a terveze telepilésiizemeltetési és parkolasi célokat létre
lehetne hozni, és izemeltetni.”

Miért hazudtolja meg 6nmagat a tervezo...!1?
Mint leirtam, van olyan terilet és meg is lehet oldani, megfelel§ szakmai
munkaval, ami ebben az eljarasban sem lelhet6 fel...!!!

Egy dolgot azonban nem értek, hogy az Onkorméanyzat a 11/2023. (Il. 13.)
képvisel6-testiile hatarozataban, miért hazudta, nyilatkozta azt a Képvisel6-



testulet, hogy az 6nkormanyzatnak Vaszoly kdzigazgatasi tertletén —a 020/5
és 020/6 hrsz.-u ingatlanokon kivil — nem rendelkezik olyan egyéb sajat
onkormanyza tulajdonu ingatlannal, ahol az 6nkormanyza tertletek
karbantartasahoz szlikséges gép- és eszkdzparkot tarolni és parkoltatni tudna,
az ehhez sziikséges gazdasagi tertlet kijeldlhet6 lenne...11?

Ezzel a jognyilatkoza al a képvisel6-testilet tagjai blincselekményt kdve ek
el, mert félreveze €k, megtéveszte ék és valotlansagot allito ak annak
érdekében, a szakhatdsagok iranyaba, hogy az érinte tertleteket a borsz616

11/2023. (11. 13.) képviselo-testiileti hatarozat
Vaszoly Kozség Onkormanyzatanak Képviselo-testillete megtirgyalta a ,,Dintés
dnkormédnyzati ingatlanok borszélé terméhelyi kataszterbél torténé Kivonasi
eljaras kezdeményezésérol™ cimi napirendet és a kivetkezo dintést hozta:

1./ Vaszoly Kozség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete nyilatkozik arrol. hogy
Vaszoly kozség kdzigazgatasi teriiletén - a 020/5 ¢és 020/6 hrsz.-u ingatlanokon kiviil -
nem rendelkezik olyan egyéb sajat onkormdanyzati tulajdont ingatlannal, ahol az
Gnkorményzati teriiletek karbantartiasahoz sziikséges gép- és eszkozparkot tarolni és
parkoltatni tudna, az ehhez szilkséges gazdasagi teriilet kijelélhetd lenne.

2./ A Képviselo-testiilet az 1./ pontban foglaltak alapjin, figyelemmel a Magyarorszag
¢és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. térvény
87. § (1) bekezdés 1) pontjaban biztositott lehetéségre, dint a Vaszoly 020/5 és 020/6
hrsz.-( ingatlanok borsz616 termohelyi kataszteri kivonas eljarasanak elinditasarol.

3./ A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a Vaszoly 020/5 és 020/6 hrsz.-u
foldteriiletek  borszolé  termohelyi  kataszterbol  t6rténd  10rlést  eljardsanak

12/13

kezdeményezésével kapesolatos eljaras elinditisara és a Kkérelem benyujtisihoz
sziikséges nyilatkozatok beszerzésére.

Felelos: Rozsahegyi Tibor polgarmester
Hatarido: folyamatos



2. Avéleményezesi dokumentacidban a 8. oldalon ez szerepel,

1.3. TERULETRE VONATKOZO TELEPULESFEJLESZTESI ES TELEPULESRENDEZESI
ESZKOZOK ERTEKELESE

1.3.1. Telepiilésfejlesztési dokumentumok

Vaszoly kiizség 2020-ban U] Telepiilésfejlesztési Koncepcidt (TK) készittetett. Ezek alapjan késziilt a
telepiilésrendezési eszkodzok felilvizsgalta és aktualizalasa is.

A Telepiilésfejlesztési Koncepcid fejlesztési céljai kéizt szerepel a temetd fejlesztése, a telepiilés
belteriiletén wvald parkolas korlatozasa. A szdl6hegyen megvaldsuld, kozutakkal kapcsolatos
madositasokkal nem foglalkozik a koncepcid. A kiilteriileti utak jarhatdsaganak biztositasat emliti.

lgaz, hogy van az 6nkormanyzatnak telepulésfejlesztési koncepcioja, viszont a
419/2021. (VII. 15.) Korm. rendeletnek megfelels telepllésfejlesztesi terve
nincsen...!!

Valamint a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletnek megfeleld telepiilesfejlesztési
stratégia sem készult az 5 évig tarto teleptilésrendezési eljarasban, igy az sem
volt j6 és a jogszabalyoknak megfelel6...!!!

A telepulésfejlesztesi koncepcioban szerepl6 temet6 fejlesztése megtortént a
temet6 bekeritésével, vadhéaloval...!!!

A telepiilés belteriletén val6 parkolas korlatozasa is megtortént a megalini

Nem tortént meg viszont a telepllésrendezési eljarasban (2018-2023.) a
parkolok kijeldlése a szabéalyozasi terven...!!! A jelenlegi, meglévo parkolok
sem szerepelnek a szabalyozas terven a Néphaznal (135 hrsz.) és a kéhid
ala , Kossuth Lajos utcai 90 hrsz.-U teruleten, ez utébbinal zoldterilet,

A tervez6, méar akkor, miért nem a valés tertile elhasznéalasnak megfelel6en
készite e a szabalyozasitervet...!1?

A bemasolt szabalyozas terv részletébdl latszik az is, hogy a 020/6 hrsz.-u
ingatlannal szemben a tulso oldalon, a 10/1 hrsz.-u ingatlan kdzlekedési
kozterilet, de a valésagban az magantulajdon, amit a tulajdonos le is
kerite ..Ml

Az is latszik a szabalyozasi terven, hogy az 6nkormanyzat a sajat telkére
(020/6 hrsz.) nem rajzolta fel a 12 méter szélességli kdzlekedési tertlet



fejlesztését szabalyozasi vonallal, csak a magantulajdonokra...!!!
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| megjegyezném, hogy az Utligyi hatdsag Ggy jarult hozza a
Teleptilésrendezési eljarashoz és abban foglaltakhoz, hogy Vaszoly Kbzség
Onkormanyzatanak teljes, & ogd kozlekedési- és kozl ejlesztési tervet kell
késziteni, aminek egyébkeént lenni is kellene...!!! Megkezdte-e az
Onkormanyzat a terv elkészitését a szakhatosagok és érinte ek
bevonéasaval...!1?

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Kozlekedési és M(iszaki Engedélyezési
FGosztaly Utuigyi Osztaly a VE/05/96-14/2023. szam (igyirataban ez
olvashato, amely 2023. februar 14.-én keészlilt.

Az Utigyi Osztaly képviseldje felhivta a figyelmet arra, hogy azt is meg kell nézni, hogy milyen
funkcidkat enged be az Onkormanyzat az adott fellletekre. Az 1988, évi l-es torvény elbirja, hogy
az Onkormanyzatnak rendelkeznie kell kozlekedésfejlesztési tervvel és azt 5 évente felll kell
vizsgalnia.

Az Onkormanyzat vallalta, hogy a kbzlekedésfejlesztési tervet elkésziti, amelynek tartalmat
az Utiigyi Osztallyal egyeztetni fogja.
Ennek a kbza ejlesztési tervnek az elkészitését még megsem kezdte az
onkormanyzat, de kézben kdzutakat kozlekedési teruleteket modosit, helyez
at.m



| megjegyezném, hogy a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Féldhivatali
FGosztaly a 18.524/2/2023. tigyiratszamu véleményében az alabbi rész
olvashato...!!!

A targyra vonatkozéan 18.545/2022 szami véleményinkben a 020/5 és 020/6 hrsz-u
atlagosnal jobb minéségi szantéteriiletek Svezeti atsorolasa ellen fenn tartott
kifogasunkat figyelembe vette a tervezd, a targyi dokumentacié a teriileteket
altalanos mezégazdasagi hasznositasa teriiletként tartalmazza.

A hivatkozo véleményben pont az szerepel, hogy a 020/5 és 020/6 hrsz.-U
ingatlanok tekintetében a Foldhivatali FGosztaly nem jarult hozza a jobb
min6ségl teruletek 6veze valtoztatasahoz és nem tdmoga a az akkori
szabalyozasi terven is megjelend Kb-tu jeld, telepiléstizemeltetési dvezet
kijelolését és ezért le a szabalyozasi terven MK1 jel(, kertes mez6gazdasagi
tertlet az Mk-2 jeld, akkor még hatélyos szabalyozasi tervt6l eltéréen...!!!
Nem gondolndm, hogy a terlletek minésége romlo volna az6ta...!!!

Miért gondolta a Polgarmester ar, a Képvisel6-testilet és Tervezd, hogy ezt a
tertiletet 1 evvel az 6vez valtoztatas elfogadasa utan, mégis Kb-ti jeld,
telepiléstizemeltetési terllet 6vezetébe lehet sorolni...!'?

Természetesen, torvénysértésekkel is el akartak ezt érni, de abbdl még baj
lehet...I!!

| megjegyezném azt is, hogy a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Allami
F6épitészi Iroda, a VE/05/456-4/2021. Ugyiratszamu szakmai véleményében
az alabbi dolgot hatarozta meg...!!!

Vélemény |

A vélemenyezesi tervdokumentacio szerint a teleplleés belterliletehez csatlakozoan, a 02015 és 02046 hrsz.-0
ingatianok a korabbi kertes mezdgazdasagi terllet dvezetbdl egy 0j Kb-ti jeld kildnleges beépitésre nem szant
telepilésizemeltetési terllet ovezetbe kerll &t a telepllési géppark tarolasa es parkolo kialakitasa céljabdl. Az
erintett terlletet a Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérdl szold 201 8. évi CXXXIX.
térvény (a tovabbiakban: MaTrT) szennt az Gkoldgiai haldzat pufferteriiletének dvezete, tajképvédelmi szempontbdl
kiemelten kezelendd teriiet dvezete, valamint borszdid termohelyl kataszter tenlilet dvezete énnti. Ez utdbbi ovezetre
vonatkozoan a MaTrT 87. § (1) bekezdése a kovetkeziket rogziti: (1) A borszdld termdhelyi kataszteri terlilet
dvezeten: a) 0j beépitésre szant tertilet nem jeldihetd ki; b) telek belterlletbe nem vonhatd; c) epllet -erintettseg
esetén a B4. § szerinti kertes mezbgazdasagi terlilet Gvezetében vagy a 77. § (2) bekezdése szerinti miniszteri
rendeletben meghatarozott altalanos mezdgazrdasagi terliet dvezetében meghatarozott szabalyok alkalmazasaval
egyidejlleg -

ca) a beépithetd telek legkisebb nagysagara es beepitettségere, valamint a mezdgazdasagi birtokkdzpontokra
vonatkozd elbirasok figyelembevételével,

eb) az |. osztalyl borszald termbhelyi kataszter terlleten a legalabb 80%-ban szdld mivelési agban nyilvantartott és
ennek megfelelden mivelt telken, kizardlag szdlomivelést, szdléfeldolgozast, bortarolast vagy borturizmust szolgald
rendeltetéssel, sszesen legfeljebb 3000 m2 nagysagl bruttd alapteriiettel, a Il. osztalyd borszdld termbhelyi
kataszteri terlileten pedig a mezigazdasagilag miveltnek mindsdla telken, legfeljebb 3000 m2 nagysagl bruttd
alapterilettel helyezhetd el. * Az Alatamaszto javaslat nem tartalmaz arra valo utalast, hogy az enntett 02005 &s 020/6
hrsz.-0 ingatlanok milyen osztalyl borszdld termdhely kataszter terllethez tarioznak. A zam vélemenyezeési
tervdokumentacioban kérem potolni, valamint ennek megfelelden a helyl épltési szabalyzatban az épités feltételeit
javasolom kiegésziteni a mivelés feltételeivel (legalabb 80%-ban 52516 mivelési agban nyilvantartott és ennek
megfelelden mivelt telek vagy mezdgazdasagilag miveltnek mindsild telek esetén)..

Tervezdi valasz

Vélemény |




Latszik ebbdl a szakvéleménybdl is, hogy mivel a tertilet I. osztalyd borsz6l6
termdéhelyi kataszterben talalhato, igy ez mia sem lehete aterllet dvezetét
maodositani Kb-ti jeld, telepllésizemeltetési tertlet dvezetére és ezért le

Miért gondolja ezt masképp most mindenki...!!?

Részlet a 2022. 08. 05.-i képvisel6-testile eldterjesztésbol, amelynek a
jegyz6konyve nem elérhet6 a honlapon...!!!
HATAROZATI JAVASLAT

L2022, (WL 5.) képviseld-testiileti hatdrozat
Viaszoly Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testillete megtargyalta . WVaszoly kizség
hatialvos telepiilésrendexési eszkiizeinelk feliilvizsgalati eljarasaban ar
Allamigargatisi egyvezrtetés lezarasa™ cimil napirendet éz a kivetkezd dontést hozta:

1./ Vaszoly kizség hatalvos telepiilésrendezési eszkdzeinek feliillvizsgalata eljardsaban a
velemeénvezési eljaras lefolvtatasra kertilt.

2./ Vaszoly Kézség Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete a véleményezési szakaszban
keletkezett Allamigazgatiasi véleményveket megismerte, véleményeét kialakitva a hatarozat
1. mellékletét képezd Tervezdi vdalascok az egyveztetésben részivevd dllamigaz-gartasi
szervek észrevéreleire c. melléklet 1. és Il. pontjaban 1smertetett kérdésekben a tervezoi
valaszokat elfogadta.

3.0 A veéleményezési szrakaszban keletkezett allamigazgatasi véleményeket a testiilet
megismerte, veleménvét kialakitva az IIl. pontban ismertetett kérdésekben az alabbi
hatarozatot hozza:

AYVaszoly Koeség Onkormanyzatinak Képviseld-testillete WVeszprém Megyei
Kormanyhivatal Féldhivatali Koordinaciéos Osztalva altal 2022, marcius 18
keltezésii 1B.545/2/2022, dgyiratszamil., véleményét, a Vaszoly 0202/5 és /6 hrsz.-0
mgatlanok vonatkozasaban elfogadianem fogadia el. ...

B) Vaszoly Kézség Onkorméanyzatanak Képviseld-testillete a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park wvélemeénvét, a Vaszoly 022/2 hrsz.-0 ingatlan vonatkozasaban elfogadija, és a
teriiletet a tovabbiakban — a hatalyos rendezési tervhez hasonloan — altalanos
mezdgardasdgi teriiletben tartja.

C) Vaszoly Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete az Allami Foeépitészi Iroda
wvéleménvét, a Vaszoly 020/5 és 02006 hrsz.-01 ingatlanok vonatkozasiban tudomasul
veszi. A7 dnkormanyzatnak jelenleg nem all szandékaban épilletet elhelyerni a
terilleten. A jovdében aronban kérelmezni fogja a sz616 termbhelvi kataszteri
teriiletbdl wald kivonasat, mivel ez a teriilet az egyetlen olyvan dnkormanyzati
tulajdon, amely alkalmas Iehet a telepillés lizemeltetését végzd munkagépek
elhelyezésére. Jelenleg a teriilet parkoloként szolgdl, részben a temetot, részben a
turista forgalmat kiszolgalva

4./ Vaszoly Kizség Onkormanyzatianak Képviseld-testillete az e hatarozataban foglaltak
és a hatarozat melléklete szerinti | Tervezdi wvialaszok az egyezietésben résztvevd
allamigazgatisi szervek ésrrevételeire™ alapjan a  véleményezési  szakasz
allamigazgatisi egveztetését lezarinak tekinti.

5.0 A Képviseld testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy az Allamigazpatiasi egyezietés
lezarasardl hozott dintés kozzétételérdl gondoskoedjon, valamint a partnerségi egyezietés
lezarasat kivetden a vegso szakmail véleményezést kezdeményvezze a Veszprém Megyver
Allami Féépitésznél.

Felelds: Rézsahegvi Tibor polgarmester
Hataridd: azonnal



Latszik a képviseld-testile lés el6terjesztésébdl, hogy a Veszprém
Varmegyei Kormanyhivatal Féldhivatali F6osztaly Koordinacids Osztaly nem
jarult hozza a 020/5 és 020/6 hrsz.-U tertletek 6veze valtoztatasahoz és a
tertletet mez6gazdasagi 6vezetben kelle tartani...!!!

Ugyancsak latszik az el6terjesztésbdl, hogy a Veszprém Varmegyei

Kormanyhivatal Allami F6épitészi Iroda sem jarult hozza az el6z6ben emlite
ingatlanok Kb-ti jeld, telepuléstizemeltetési 6vezet kijel6léseéhez... !

3. Avéleményezési dokumentacioban a 14. oldalon ez szerepel,
,»Az 6nkormanyzat tulajdonat képez6 020/5 és 020/6 hrsz-U ingatlanokon kilénleges
beépitésre nem szant terilet - teleplléstizemeltetési tertletet szeretne kialakitani,
mely elsésorban a telepllési géppark tarolasara egy 60m2-es gazdasagi épuletet és a
temetd kiszolgélasat segité maximum 50 féréhelyes fasito parkol6tertlet foglalna
magaban.”
Nem értem, hogy a Polgarmester Ur, Képvisel6-testtilet, FOépitész ar és a
Tervezd miért nem ér meg, hogy a szakhat6sagok, allamigazgatasi szervek
nem tamogatjak a jogszabalyok alapjan a Kb-tt jeld, telepulésiizemeltetési
Ovezet kijelolését a 020/5 és a 020/6 hrsz.-u ingatlanokra...!!1?

4. Avélemeényezési dokumentaciéban a 18. oldalon ez szerepel,

A Petéfi Sdndor utdn a 020/5 és 020/6 hrsz-on kialakitandé
parkold konnyen megkozelitheté a Pécsely irdnyabdl
érkez6 7338-as foutrél. A temet6 a teriilet /\'
szomszédsagaban taldlhatd, igy annak kiszolgdlasa helyhez
kototten csak itt alakithato ki. A Pet6fi Séndor utca keskeny
foldat.

Ez a meghatarozas igy csusztatas...!!!

Mivel a 020/6 hrsz.-U ingatlan 6vezet valtoztatasa megoldhato, igy o ki lehet
jeldlni a kozlekedési teriilet Ovezetét és parkol6t lehet kialakitani...!!!

A HESZ tervezet valtozata szerint, amely ezen dokumentacio 34. oldalan



olvashato a telepiléstizemeltetési dvezet, Kb-tli Oveze el kapcsolatosan...!!!
~A32/A. Kiilénleges beépitésre nem szant teriilet - telepiilésiizemeltetési teriilet dvezete (Kb-tii)

42/A. §
(1) Kilénleges beépitésre nem szant terilet - telepilésizemeltetési terdlet a Szabalyozasi terven ,,Kb-
ti” jeld dvezet, mely elsdsorban a telepilési géppark tarolasara és parkold kialakitasara szolgdld

terilleteket foglalja magaban.

(2) Az dvezet telkein az épités feltételei:
a) a beépithetd legkisebb telekméret 1000 m?,
b) atelekhataroktol szamitott 1 m-en belll épilet nem épithetd,
c) abeépitettség mértéke legfeljebb: 10%, de legfeljebb 80 m?.
d) legnagyobb épiiletmagassag 4 m,
e) A legkisebb zéldfellleti ardny: 50%.
(3) Az dvezetben 1 db gazdasagi épiilet helyezhetd el.
Ebb6l a HESZ tervezetbdl az deriil ki, hogy az énkormanyzat 6ssze akarja vonni
a 020/5 és a 020/6 hrsz.-u ingatlanokat, majd Ujra osztva kialakitana 2db
1000m2fele telket és azt beépitené, illetve a kes6bbiekben beépitésre szant
tertletek kdzé sorolné és maris belteriile beépitheto telek lenne...!!!
A Kb-ti jel(, telepuléstizemeltetési 6vezetet ki lehet jel6lni a 017/17 hrsz.-U
onkormanyza tulajdonu ingatlanra, illetve nem is kell o kulon 6vezetet
kijeldlni, mart a teleknagysaga mia , 6vezet valtoztatasa nélkil is

megepithets a gep- és eszkdzpark céljara szolgalo gazdasagi épuilet...!!

5. Avéleményezési dokumentacioban a 24. oldalon ez szerepel a tblazatban...!!!
b) Belteriilethatdr modositas

A belteridlethatdar méadosithatd a TSZT tervlapon meghatarozottak szerint:

Elhelyezkedés: Hrsz.: Teriilet (ha):
Lakoterulet bovites a 1443-1452 2,07
Malomvolgyi Ot mentén
Megléwd zoldterdlet
(futballpalya) 083/10, 083/11 1,02
BEIiier}.lletbol kivonas a Petdfi 065 egy része 0,03
utcanal
modositasi terdlet a koztemetd 020/5 és 020/6 0,28

mellett

Miért kell az eljarasban a belterllethatart modositani, miért akarja az Gnkormanyzat a
020/5 és 020/6 hrsz.-u teruleteket belteriletbe vonni...!!?

Talan a kbvetkezd modositassal meg mar mind belterulet, beépitésre szant teriile é
mddositja...!!'? Maradjon az csak kulterilet, hiszen egész végig azt hallo uk az eljarasban,
hogy nem lesz Ujabb beltertlet névekedés...!!!



6. A véleményezési dokumentacidéban a 25. oldalon ez szerepel a tablazatban...!!!
f) Terileti mérieg

A telepililéssrerkezeti terv 2. mellékletének 4. A telepilés teriilleti mériege c. fejeretében szerepld

tablazat helyebe az alabbi tablazat lep:

TERULETI MERLEG - A FELULWVIZSGALT TSZT SZERINT:
Teriletfelhasznaldsi kategdria lele: Teriillete:
Beépitésre szant teridlet (ha): 422,15 ha
falusias lakdrerilet Lf 215,41
kiswvarosias lakdterdlet Lk 2,83
nagywvarosias lakdteriilet Lm 1,56
Telepileskdzpont wegyes teralet Wit 14,275
hétwegihazras Gdaldteralet h 13,22
H.'EF_ES-k.EEFElITH szolgaltatd gardasagi Ghkez ag.19
teruiet
mezdgardasagi oremi terilet Gip-m 4 545
kul?nleges eapitésre srant K 71,12
teruletek
Bedépitésre nem szant teridlet: 4E895,85 ha
kul_nnleges e pitésre nem szant Kb 33,78
teruletek
zdldrerilet-kdzpark Zkp
T.Aa8
zdldrerilet-kozkert Tk
Erddterialet — vwaderdd Ew 348 86
Erddteralet - kiizjoleti erdd Ek 106,45
Erddterulet - gazdasdagi erdd Eg 1182 05
Altalanos mezdgazdasags teniblet - Md sz 201867
srantd
Altalanos merSgardasagi tenilet - MS-gy 391 93
Eyep
Altaldanos mezdpgardasagi tenilet — "
o e e Ma-s28 514,06
nagyuzemi szold, gyumdlcsas
kertes mezdgazdasagi terilet Mk 14,29
Vizgazdalkodasi terilet W
Vizbazis Wb 76,25
Virtdranok Wi
Kidziti kiizlekedési terilet KQwu 193, 16
Katottpdlyas kizlekedési terdlet KoK 9.2
Kozigazgatasi terilete (ha): 5318

nem volt jo az erede teleplilésrendezesi eljaras és a mostani sem jobb...!!!

Hol van Vaszolyon, kisvarosias, nagyvarosias lakoterulet 4,39 ha tertle el...!1?

Hol van Vaszolyon, hétvégihazas tdul6terdlet 13,22 ha terile el...!1?

Hol van Vaszolyon, kereskedelmi, szolgaltato gazdasagi tertlet 99,19 ha tertile el...!!?

Hol van Vaszolyon, kilonleges beépitésre szant terilet, 71,12 ha tertle el..!1?
Sorolhatnad, de teljesen felesleges, mert az egész nem jé és nem csak a tablazat, hanem az

Amely egyébként koztdrvényes blincselekmény, de még a kisérlete is...!!!



Nem értem a szakhatdsagokat sem, hogyan nem ve €k észre az egyértelmd hibakat,
milyen szinten nézték at a tervezetet, a véleményezésik kapcsan...!'?

7. Avéleményezési dokumentécioban a 32. oldalon ez szerepel,
»(2) Kertes mez6gazdasagi terllet dvezetén: a) beépitésre szant tertlet nem jeldlhetd ki, telek beltert
letbe nem vonhato;
» Az dvezet terlletén Uj beépitésre szant tertletet nem jeldltlink ki. Belteriletbe vonast a kertes
mezdgazdasagi térségtdl valo eltérésnél jeloltiink, a 020/5, 020/6 hrsz-G ingatlanoknal.”

Ebb6l a meghatarozasbol is latszik, hogy a 020/5 és a 020/6 hrsz.-u
ingatlanokat az nkormanyzat beltertletbe akarja vonni...!!!

Miért kellene egy teleptiléstizemeltetési teriletet beltertletbe
vonni, ha nem az lenne a cél, hogy kés6bb a terliletek beéepitésre
szant teruletek legyenek...11?

8. Avéleményezési dokumentécidban a 37. oldalon ez szerepel,
nl' §
A Vaszoly Kozség Helyi Epitési Szabalyzatarol szol6 4/2023. (11l 28.) 6nkorméanyza rendelet a
kovetkez$ alcimmel egészl ki:

42/A. Kilonleges beépitésre nem szant terilet - teleplléstizemeltetési terulet dvezete
(Kb-tu)

42/A. 8
(1) Klldnleges beépitésre nem szant terulet - teleplléstizemeltetési terilet a
Szabalyozési terven ,Kb-ti” jell dvezet, mely elsésorban a telepiilési géppark
tarolasara és parkold kialakitasara szolgalo tertleteket foglalja magéaban.

(2) Az bvezet telkein az épités feltételei:

a) a beépithet6 legkisebb telekméret 1000 m2

b) atelekhataroktdl szamito 1 m-en belil épllet nem épithetd,
c) abeépite ség mértéke legfeljebb: 10%, de legfeljebb 80 m2
d) legnagyobb épiiletmagassag 4 m,

e) A legkisebb zoldfellile arany: 50%.

(3) Az bvezetben 1 db gazdasagi éplilet helyezhetd el.

Latszik a szabalyozasbol, hogy meégis ugy van, ahogy Polgarmester Gr mondta,
hogy 2 db belteriile épitési telket fognak majd kialakitani...!!

Természetesen ezt majd a kdvetkez6 eljaras keretében...!!!

Miért lehet ezeknél az ingatlanoknal majd a telekhatartol 1 méterre
épitkezni...'1?



Ezen szabalyozas szerint pedig 2db telek alakithaté ki, amelyen 1-1 db, 80m2-
es epulet épithetd...!!!

38. oldal...

»(4) Az 6vezetben elhelyezhet6 egy maximum 50 féréhelyes parkold terilet, melyet 80%-
ban stabilizalt gyepburkola al sziikséges kialakitani. A parkolohelyek kozul legaldbb egyet
mozgasukban korlatozo ak részére kell kialakitani.”

Amennyiben tényleg parkolot akarnak kialakitani, akkor ugyancsak nem jo a
terv, mert parkoloét kialakitani a kozlekedesi terilet 6vezetében lehet és nem
a kulonleges-telepuléstizemelteteési terilet 6vezeteben...!!!

Vegig arrol széltak az elképzelések és meég a parkol6 tablat is kite ék, hogy
parkold lesz kialakitva, de akkor kdzlekedési tertilet dvezetet kell
kialakitani...!!!

Miért nem az szerepel a (4) bekezdésben, hogy az 6vezetben egy 50
feréhelyes parkolot kell kialakitani a teleptiléstizemeltetési terilet melle
onalléan, elvalasztva a géptéarold tertle 6l...1'?

Nem leszo még 20 fer6helyes parkolé sem...!!!

9. Avéleményezési dokumentacio mellékletei koz6 ez a meghatarozas talalhatd

2./ A Képviseld-testiilet Vaszoly Kozség telepiilésrendezési eszkbzeinek modositasat a
telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szolé 419/2021. (VIIL 15.) Korm. r.
szerinti egyszerusitett eljarasban fogadja el.

3./ A KépviselS-testiilet a telepiiléstervek tartalmarol. elkészitésének és elfogadasanak
rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo
419/2021.(VII.15.) Korm. r. 59. § (2) bekezdésé d) pontjaban eldirt 7. § (7) bekezdése
szerinti foépitészi feljegyzést a megalapoz6 vizsgalat €s alatamasztd javaslat tartalmi
kdvetelményeirdl az e hatarozat melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

4./ A Képviselo-testiilet nyilatkozik arrél, hogy a telepiiléstervek tartalmarol,
elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl. valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol szolé 419/2021.(VIL. 15.) Korm. r. 59. § (2) bekezdésé b) pontja
szerinti Gj beépitésre szant teriilet kijeldlésére a jelen TRE modositassal nem Kkertil sor.

5./ A Képviseld-testiilet nyilatkozik arr6l, hogy a telepiiléstervek tartalmarol,
elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl. valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekr6l sz6lé 419/2021.(VIL. 15.) Korm. r. 59. § (2) bekezdésé c) pontja
szerint megjelolt kiemelt fejlesztési teriiletet nem jeldl ki.

A 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdés d) pontja szerint,



»(2) Nem kell megalapozo vizsgalatot és alatamaszté javaslatot késziteni az (1)
bekezdésben foglaltakon tul, ha a 7. § (7) bekezdése szerin feljegyzés szerint az nem
indokolt, mert a telepulésterv modositédsanal a kdvetkez6 feltételek egyti esen teljesulnek:
d) az érinte terdlet mdvi értékvédelemmel és t4j- vagy természetvédelemmel kdzvetlentil
nem érinte .

(3) Ha a (2) bekezdés szerint nem készul megalapoz6 vizsgélat és aldtdmaszto javaslat, a
tervez6 atelepllésterv modositasat szakmai dsszefoglaléban indokolja. A szakmai
Osszefoglald tartalmazza a médositasokat, azok indokolasat, a jogszabalyi kévetelményeknek
valo megfelelését és a 7. 8 (7) bekezdése szerin  szemeély feljegyzését arrdl, hogy a szakmai
osszefoglald tartalma alkalmas a modositas szakmai megalapozésara, alatamasztasara.”
Mivel a teruletek érinte ek a Balaton-felvidéki Nemze Park Igazgatésaganak a
szakvéleménye alapjan, orszagos jelentéségl vede természe terllet és az orszagos
tajképvédelmi tertlet Ovezetével, igy kell az eljarasban megalapozé vizsgélat és
alatamaszto javaslat...!!!

7

Tajekoztatjuk modositdssal érintett ingatlanok teriiletei, Vidszoly kozség teljes kiil- és belterillete a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park 31/1997. (IX.23.) KTM rendelettel (tovabbiakban: KTM rendelet) kihirdetett orszagos
jelentdségl vedett természeti teriilet, valamint a teriletrendezési tervek készitésének és alkalmazasanak
kiegészitd szabédlyozdsdrol szolo 9/2019. (VI. 14) MwM rendelettel (tovabbiakban: MvM rendelet)
meghatdrozott tdjképvédelmi terillet dvezetének részel. Az MvM rendelet 4. § (4) bekezdése szerint a
tajképvédelmi terilet Gvezetében a tdjképi egység megdrzését és a hagyomanyos tajhasznalat fennmaradasat
nem veszélyeztetd miszaki megoldasok alkalmazasaval kell megvalositani. A tervezéssel érintett teriiletek a
Magyarorszag és egyes kiemelt téréségeinek teriiletrendezési tervér6l szolo 2018. évi CXXXIX. torvény (a
tovébbiakban: MaTrt.) altal kijelélt orszdgos okoldgioi hdldzat pufferteriilet Gvezetének, a kertes
mezdgazdasdgi teriilet Gvezetnek, valamint a borsz6ls termdhelyi kataszteri teriilet dvezetnek részei.
Felhivjuk a figyelmet, hogy az 1. és 2. szamu mddositassal érintett 1082/9, 1082/11 hrsz.-( és a 1061/1, 1017
hrsz.- ingatlanok teriiletei  tdjképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd terillet dvezetének is a részei,

10. § (1) A fejlesztesi terv a telepulés jovokepenek meghatarozasa mellett, a telepulés
fejl6desének meghatarozéasara rogziti azokat a rovid, kdzép- és hosszu tavu célokat,
feladatokat, telepulésfejlesztesi akciokat, fejlesztéseket, intézkedéseket, amelyeket a
teleptilés a tervszerd, fenntarthato és gazdasagos fejl6édese és tizemeltetése érdekében
megvaldsitana.

(2) A fejlesztési terv tartalmi kdvetelmenyeit — a (3) és (4) bekezdés figyelembevetelével — a 3.
melléklet tartalmazza.

11. 8§ (1) A helyi epitési szabalyzat és a kertile épitési szabalyzat (a tovabbiakban egyl

/////

Az eljarasbhan modosul a helyi épitési szabalyzat, de fejlesztési terve nincs is a Vaszoly
Kozség Onkormanyzatanak, pedig azt mondja ki a 11. §, hogy ezzel 6sszhangban késztilhet

,,,,,



.....

fejlesztési tervvel 6sszhangban késziilhet, de ez igy nem tud teljesilini, mert nincsen
fejlesztési terv...!!

Az eljarassal kapcsolatosan meghatarozasra kerilt, a 419/2021. (VII. 15.)

Korm. rendelet 59. § (2) bekezdésében meghatarozo teleptilésterv
maodositasanak egyeztetési és elfogadasi szabalyai.

Teleplilésterv, amely a telepiilés fejlesztési tervet és a rendezési tervet (HESZ-t) jelen
0sszhangban egymassal, a teleplilés fejlesztési terv megléte nélkil nem lehet
maodositani...!!!

10. A véleményezési dokumentacié mellékletében talalhaté a MATE Sz6lésze és Borasza
Intézet szakvéleménye és javaslata...

Javaslat

Az 1. szamu felvételezési egységbdl kivonasra és a sz6l6 termShelyi kataszterébdl
torlesre kerldl a 020/5-6 hrsz.-0 foldrészlet. Az O6kotop mindsitése |. osztaly,
szdlStermesztésre kivaldoan alkalmas, 351 pont, terlilete 74,7875 ha.

Indoklas

A 435/2021. (VIl. 16.) Korm. rendeletben és a 26/2021. (VII. 29.) AM rendeletben
meghatarozott eljaras és rogzitett médszer szerint elvégzett terméhelyi mindsités és a
tenyeztk analizise alapjan a javaslat indoklasa a kdvetkezd.

Az 1. szamu felvételezési egyseg jo fekvési, j6 talaju, nagy termeésbiztonsagu,
dombvidéki jellegi terdlet.

A mdédositas tovabbi indoka a telepllés rendezési tervének végrehajtasa.

A termdhelyi modositashoz kapcsolédd dokumentaciot a Javaslat melleklete
tartalmazza.

Kecskemeét, 2024. marcius 8.
Egészen megddbbentd, hogy a szakvélemény szerint, a borsz616 termdhelyi
kataszter I. osztalyba, sz6l6termesztésre kival6an alkalmas, jo fekvésd, jo
talaju, nagy terméshiztonsagu, dombvidéki teriiletet mégis kivonasra
javasolta a MATE SzOlésze és Borasza Intézet..!!!
Ezen javaslat alapjan, akkor minden a borsz6l6 termGhelyi kataszter .
osztalyaban talalhato terilet kivonhato az 6vezetbdl...!!!

2018. évi CXXXIX. torvény 4. § 4. pontja ezt mondja ki, ,,4. borsz6l6 terméhelyi
kataszteri terulet dvezete: a BKUTIT-ben egyedileg meghatarozott és lehatarolt Gvezet,
amelybe a sz616 term&helyi kataszteri 1. €s |I. osztélyu terlletek tartoznak, ahol hosszu tavu
cél a mindseqi sz616- és bortermd terdletek védelme;”




2018. évi CXXXIX. torveény 87. § (1) bekezdés f) pontja szerint, ,a borsz6l6 termdhelyi
kataszteri tertletbdl vald Kivonas és atmindsités nem inditvanyozhatd, Kivéve, ha nem all
rendelkezésre eqyéb fejlesztési célu terlilet a telepulés kdzigazgatasi teriletén, a foldvédelmi
eljaras feltételei teljestilnek és a Kkivonast, atmindsitést a telepulési 6nkormanyzat

kezdeményezi.”

Véaszoly Kozség Onkormanyzatanak rendelkezésre all egyéb fejlesztési teriilet,

Ez a terilet a 017/17 hrsz.-U terilet... 1!

11/2023. (11. 13.) képviseli-testiileti hatarozat
Vaszoly Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete megtargvalta a ,,Dontés
onkorm:anyzati ingatlanok borsz6lé termdhelyi kataszterbél torténdé Kkivonasi
eljarias kezdeményezésérol™ cimi napirendet €s a kvetkezo dontést hozta:

1./ Vaszoly Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testillete nyilatkozik arrol. hogy
Vaszoly kozség kézigazgatasi teriiletén - a 020/5 és 020/6 hrsz.-u ingatlanokon kiviil -
nem rendelkezik olyan egyéb sajat Onkormanyzati tulajdont ingatlannal. ahol az
onkormanyzati teriiletek karbantartasahoz sziikséges gép- és eszkozparkot tarolni és
parkoltatni tudna. az ehhez sziikséges gazdasagi teriilet kijel6lhetd lenne.

2./ A KépviselG-testiilet az 1./ pontban foglaltak alapjan, figyelemmel a Magyarorszag

€s egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018, évi CXXXIX. torvény
87. § (1) bekezdés 1) pontjaban biztositott lehetdségre. dont a Vaszoly 020/5 és 020/6
hrsz.-a ingatlanok borsz616 termdéhelyi kataszteri kivonas eljarasanak elinditasarol.

3./ A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a Vaszoly 020/5 és 020/6 hrsz.-u
foldteriiletek borsz616 termohelyi kataszterbdl torténd torlési eljarasanak
kezdeményezésével kapcesolatos eljaras elinditasara és a kérelem benyuajtasahoz

sziikséges nyilatkozatok beszerzésére.

Felelos: Rozsahegyi Tibor polgarmester
Hataridé: folyamatos

A polgarmester a képviselG-testiilet nyilvanos iilését 10 ora 07 perckor bezdrta. a testulet zart
tilésen folytatta munkdajdart.

K. m. f.
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Kramli Janos
osztalyvezeto

A hatarozat 1. pontjaban meghatarozasra kertl6 nyilatkozat félrevezetd,
hamis és megtévesztd arrol, hogy ,,Vaszoly kozség kbzigazgatasi teriletén — a
020/5 és a 020/6 hrsz.-u ingatlanokon kivil — nem rendelkezik olyan egyéb
sajat onkormanyzati tulajdonu ingatlannal, ahol az Gnkormanyzati tertletek



karbantartasahoz sztikséges gép- és eszktzparkot tarolni és parkoltatni tudna,
az ehhez sziikséges gazdasagi teriilet kijelolhetd lenne.”

Ez a jognyilatkozat a kepvisel6-testileti hatarozatban, a képviselo-testiilet
részérdl igy blincselekményt idéz eld, mégpedig hivatali visszaélést és
csalast...!!!

Vaszoly k6zség dnkormanyzatanak van olyan tertilete, ahol ezt a géptéarolast,
eszkoztarolast megtudna oldani, olyan 6vezet kialakitasaval, illetve az 6vezet
adottsagai miatt a 017/17 hrsz.-u ingatlanon, ahol az Ma dvezetben
kialakithato gazdaséagi épulet...!!!

A képvisel6-testlleti hatarozattal, hamis, valétlan, félrevezetd és
megtévesztd jognyilatkozatot tett az Gnkormanyzat annak érdekében, hogy a
020/5 és a 020/6 hrsz.-u ingatlanok tekintetében, a borsz6l6 termdhelyi
kataszterbdl torténd torlés megtorténjen és ezaltal elényben részesiljon...!!
Vaszoly 017/17 hrsz. a szabalyoz

A A LA A s

Vaszoly HESZ 36. § (7) bekezdés a) pontja és a (8) bekezdés b) és a c)
pontjanak meghatarozasa szerint,
(7) Az M jelii Gvezetben a legkisebb becpithetd telekméret:
a) gyep, rét. legeld mivelési ag esclép: 50.000 m” (5 ha),
b) kert mivelési dg esetén: 20.000 m” (2 ha) i
¢) gylimdlesds mivelési ag esetén: 30.000 m™ ( 3 ha)
d) sz616 mivelési ag esetén: 20.000 m” (2 ha).

(8) Az Ma jelii Gvezetben a beépitési mértéke:

a) szantd mivelési ag esetén a telek nem beépithetd,

h) egyéb miivelési ag esetén legfeljebb 1 % lehet, \

¢) a meglévd és tervezett létesitmények Osszes alapterilete az 500 m™-t, de egy épiilettomeg

maximalis mérete a 180 m’-t nem haladhatja meg.

lehet gép- és eszkdztarolot épiteni a terlleten és az 5 ha-t figyelembeveve, ez
az 6sszes epllet alaptertilete 500m2is lehet...!!
Tehat nem igaz az az allitas, jognyilatkozat, hogy nincsen az énkormanyzatnak

olyan tertilete, ahol a gép- és eszkdztarolét megépithetné...!!!



11. Részlet a szabalyozasi tervbdl....

Latszik a szabalyozasi terven, hogy a Tag ut északi részeinél, a telkeknél 20
méter szélességl, a telek be nem épitheto része lett kijeldlve, ettdl csak az
onkormanyzati teriletek kivételek, de ez igy diszkriminécio...!!!

Az is latszik a jobban kinagyitott szabalyozasi tervbdl, hogy csak az
onkormanyzati teleknél nem lett a kbzlekedési terilet kiszabalyozva 12 méter
szélességdre...!!

Miért vannak ezek igy kitalalva...!!?

Kérném, hogy a beadvanyom teljes terjedelmével legyen feltoltve az E-TER-be
és a beadvanyaimmal kapcsolatosan kérnék valaszokat és a valaszok mellé
indoklasokat is...!!!

Vaszoly, 2024. junius 24.

Tisztelettel:

Boor Jozsef



Boor Jozsef

8245 Vaszoly
Kulterilet ddl6 1316.
+36 70 536 9702

Vaszoly kozség Onkormanyzat
8245 Véaszoly
Béke tér 1.

Targy: Eszrevételeim, véleményem és indoklasom, alatdmasztasom az 1061/1 hrsz.-U
ingatlannal kapcsolatos teleplilésrendezési eljarashoz

1. Avéleményezési dokumentécioban a 6. oldalon ez olvashatd,
,»A kérelmezd tulajdonat képezi a 1060/4-5 és 1017 hrsz-U ingatlan. A megjeldlt
ingatlanokkal hataros a 1061/1 hrsz-mal rendelkez6 kozut. A telkek 6sszevonasa érdekében
az 1061/1 kozut egy része megszlintetésre kerilt a telepiilésrendezési eszk6zok
felllvizsgalatakor. Ahhoz azonban, hogy a kozut tertlete ne csékkenjen szlikséges az
1061/1 kozut szélesitése az 1017 hrsz terhére.”

Az szerepel a meghatarozasban, hivatkozasban, hogy a telkek dsszevonasa érdekében kell a
1061/1 egy részének megszlintetése, ami meg is tortént a telepulésrendezési eszkdzok
feldjitasa soran (2018-2023).



Az 1060/4, 1060/5 és az 1017 hrsz.-U ingatlanokat dssze lehet vonni az 1061/1 hrsz.-u Gt
valtoztatasa nelkdl is...!!!

Szerintem nincsen jol meghatarozva a kérelem, ha abban ez szerepel, mintamii az
alatamaszto dokumentécioban...!!!

Az 1061/ hrsz.-u kozut csak akkor van Utban, ha az 1060/4 hrsz.-U ingatlant akarja a
tulajdonos dsszevonni az 1017 hrsz.-0 ingatlannal, illetve akkor, ha teljes 6sszevonast akar

Amennyiben a tulajdonos nem akarja dsszevonni az 1060/5 hrsz.-U ingatlanat semelyik
telkével, akkor tovabbra is kell az 1061/1 hrsz.-0 kézut az 1060/5 hrsz.-0 ingatlan
bejarasédhoz, hiszen jelenleg is ezen az aton keresztiil van megkdzelitve az ingatlan...!!!
A ml’jholdképen azis Iétszik hogy az 1060/4 hrsz.-U ingatlanon nincsen épllet, mert az

Az is latszik a miiholdképen, hogy a terlleteken nincsen sz6l6telepités...!!!
Megjegyezném, hogy az 1060/5 hrsz.-u ingatlanon lathato épulet is részben elbontésra
keriilt, majd Gjrale épitve, de a sz6lGtelepités nem tortént meg...!!!

2. Avéleményezési dokumentacidban a 10. oldalon ez a jelenleg érvényben [év6,
hatalyos szabalyozasi terv részlet lathato.
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Ezen hatalyos szabalyozasi terv szerint, mar az 1061/1 hrsz.-U kdzat egy része eltdint, de
akkor miért kell ezt Gjbél telepiilésrendezési eljaras keretében targyalni...!!?

A szabalyozasi terven latszik az az épulet is, az 1060/4 hrsz.-0 ingatlan tekintetében, ami
2018-ban elbontasra kerdilt...!!!

Hogy lehet ez...!!!
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Az e-kdzmdi térképen viszont ez lathato...!!!

211819

2118/8

2118/16

e-kozMN - Lechrer Nonprofit Xt

1060/4

A szerkeze terven pedig ez lathato...

Ezen a térképen egyik épulet sem szerepel...!!!
Harom térkép, harom kilénboz6 variacio.. !



3. Avéleményezési dokumentacidban a 14. oldalon ez olvashato, lathato.

A 1061/1 kdzutbdl a 2023-as felulvizsgalat

soran 81,68m2 kerult megszintetésre.

~  Mivel a kozat az onkormanyzat

- forgalomképtelen vagyona, nem adhatja

i el, ezért a kdzut elcsatolt részét a 1017
hrsz-a ingatlan rovasara pétoljuk.
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Az egész eljar ala az volt a véleményem, hogy kozutakat nem lehet megsz(intetni, mivel
azok az 6nkorményzat térzsvagyonaba tartoznak...!!!

Mégis csak igazam volt...!!!!

A mellékel vazrajzon szerepel az 1060/4 hrsz.-0 ingatlanon az elbonto  épllet, de ez igy
félrevezetés, megtévesztés, azaz csalés...!!!

4. A véleményezési dokumentécidban a 2. mellékletében ez olvashatd, lathato....

2. melléklet: TelepUlésszerkezeti terv modositGsanak leiragsa

a) Telepiilésszerkezeti valtozasok:

Vésl.ts:z_és HRSZ/HRSZ részlet: Meg::l\:‘d R > Uj ter. felh. Teriiletnagysag (m?):
a. 1082/9 KOu > Mk 346
2. 1017 Mk > Kou 116
3. 020/5, 020/6 Mk > Kb-ta 2819

Mar harom adat van a kozut elt(intetéssel és kipotlassal kapcsolatosan, egyszer a 14.

oldalon a 81,68m2, majdi a mellékletben 116m2 és a 103m2...!!!
Melyik adat az igazi, mert valami biztosan nem jo...!1?



5. Ezen telepulésrendezési eljaras el6zmenyei...

JASZOLy Vaszoly Kozség Onkorméanyzatinak
POLGARMESTERETOL

Levelezési cim: 8245V aszoly, Béketérl.
Telefon: 87/ 445-053, 87/545-007, Fax: 87/445-053

E-mail cim: yaszoly@canet hu

Szam: 401/ 2023.

Eléterjeszté: Rozsahegy: Tibor polgarmester
Elokészité: Szatmari-Germén Zoltan telepilési foépitész / Varga Orsolya foépitészi asszisztens

A Képviselo-testillet 2023, december 11-i iilésére

Targy: Viszoly kbzség telepillésrendezési eszkbzeinek modositiasa 1061/1 és 1017 hrsz.-a
ingatlanok vonatkozisiban

Melléklet: - Kérelem telepilésrendezési eszkozok modositasahoz
- Telepllési foépitész feljegyzés a megalapozé vizsgdlat és az alatdmasztéd javaslat
tartalméra vonatkozban

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Viszoly kozség telepllésrendezési tervének modositdsa targydban adott be lakossagi kérelmet
(tktatd szam: 401/45-22/2023) Mergl Bedta telektulajdonos. (a kérelem az eloterjesztés melléklete)

Mﬁnkm_ﬂmn. A 1061/1 hrsz.-0 kdzit Vaszoly kozség tulajdondban van és a Viaszoly kdzség
Hely:r Epitési Szabalyzatardl sz616 4/2023. (111. 28.) onkorményzati rendelet 2. mellékletét képezd
kilterlileti szabalyozasi terv a kdzit keleti felének megsziintetését tervezi.

A szomszédos 1017 hrsz.-0 ingatlan a kérelmezd tulajdonaban van.



Kivagat Vaszoly kdzség hatilyos kiltertileti szabalyozasi terviapjarol:

Amodositis céliaz

A kérelmezd szandéka, és egyben az Snkormanyzat érdeke 1s az, hogy a megszind koztertlen
szakasz tertleténck megfeleld kozlekedés: tertilet pétlasra kerljon. Ez a pétlas a 1017 hrsz.-a
ingatlan terhére meg tud torténni a 1061/1 hrsz -G megmaradoé kozterillet szakasz szélesitéseként.




Indoklis:

A 2023-ban elfogadott telepiilésrendezési eszkdzok készitése soran Kérelmezd telekalakitasi
kérelmet nytjtott be az Onkormanyzatnak, melyen a 1061/1 hrsz.-0 keleti szakaszanak torlését
kérelmezte. Még a telepiilésrendezési eszkdz6k munkakozi egyeztetése soran személyesen, és
irasban is jelezte, hogy késziilt egy Gjabb vialtozasi vazrajz, amelyen a sajat telke rovasara szerepel a
1061/1 hrsz.-0a kozat szélesitése. Ez az Gjabb, javitott vazrajz azonban nem Kkeriilt figyelembe
vételre, és a szabalyozasi tervlap végleges valtozatan sem szerepel a ,csere teriilet”™.

Kérelmezé egyébként a telepiilésrendezési eszk6zok készitéséhez telepiilésrendezési szerz6désben
rogzitett anyagi hozzajarulasat mar megfizette az Onkormanyzat felé.

Az eljaris:

A telepiilésrendezési eszkdz0k modositasa a telepiiléstervek tartalmardl, eclkészitésének és
elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szo6lo
419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet 68. § (1) bekezdés bb) alpontja alapjan egyszerisitett
eljarasban egyeztethetd, mivel:

- atelepiilésszerkezetet meghatirozé miiszaki infrastruktira-fohalézat nem viltozik,

- nem torténik 0) beépitésre szant teriilet kijeldlése,
- nem tdrténik z6ld, vizgazdalkodasi, erd6- és természet kdzeli teriilet megsziintetése.

Kérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy az eldterjesztést vitassa meg, és a hatarozati javaslatot
fogadja el.

Viaszoly, 2023. december 7.

Rozsahegyi Tibor
polgarmester

Tovabbitott Gzenet
Targy:Ismetelt utalakitasi kerelem
Datum:Mon, 20 Nov 2023 09:45:38 +0000
Felad6:Beata Mergl <beatamergl@hotmail.com>
Cimzett:'Onkormanyzat Vaszoly' <vaszoly@canet.hu>

Tisztelt Polgarmester Ur, Kepviselotestulet, Foepitesz Ur!

Varga Orsolyaval tortent egyeztetes alapjan, ezuton ujra kerelmezem Vaszoly HRSZ 1060/4-5
es 1017 sajat valamint a megjelolt ingatlanokkal hataros 1061/1 HRSZ-mal rendelkezo kozut
teruletfejleszteset.

Kerelmezem ezt annak erdekeben, hogy a fent nevezett ingatlantomb koze ne ekelodjon
kozut, illetve, hogy a 1061/1 HRSZ ut a termeszetben jarhatova valjon.

Kerem tovabba, a jelen eljaras meltanyossagbol torteno illetekmentesseget, a korabbi 2019
ota huzodo, majd idei evben tevesen megkotott szerzodesunk alapjakent mar 254.000 ft
megfizetesre kerult osszegre hivatkozva.

Koszonettel es udvozlettel:
Mergl Beata



Salamon Tamés e.v.
8220 Baiatonalmdeti, Ssent ime bercug u. 15, Vészoly
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A kérelemben és az el6terjesztésben is van sok visszautalas az el6zményekre (telepulésrendezési
eszkozok megujitasanak eljarasa 2018-2023.)

A Salamon Tamas foldmérd altal készite és az eljarashoz becsatolt ,\Valtozasi vazrajz” nemis a
valés allapotot abrazolja...!'? Az 1060/4 hrsz.-U ingatlanon nincs is épllet 2018. év vége 6ta...!!!
Az 1061/1 hrsz.-U kézutnak a teljes szakaszat meglehetne szlintetni, hiszen a szomszédos hrsz.-U
ingatlanok mind megkozelithetek kozatrol az 1054 és az 1049 hrsz.-0 kdzutakrol...!! igy teljesen
felesleges megtartani, legféképp szélesiteni az 1061/1 hrsz.-0 kdzutat, amikor nem is lesz

Szeretném idérendi sorrendben bemutatnia valos torténéseket....
Mergl Beata megvasarolta az ingatlant 2018. év 6szén...
A megvasarlas utan, szinte azonnal elbonto a a pince épuletet 1060/4 hrsz.-U ingatlanrol és az

minden engedély nélkdl...!!!

Hogy keriuilhete arra az épuletre kiilsd hészigetelt fémkémény, amely a 1060/5 hrsz.-U telken
talalhat6...!'?

Megkérdeztem Polgarmester urat, hogy tud-e a bontasrdl mert az is engedélykoteles, bejelentés
koteles...?!!

Polgarmester Ur azt mondta akkor, hogy tud a bontasrol és azért torténik, mert az Uj tulajdonos
emberi csontvazat talalt az épuletben és igy nem akarja megtartani, bemenni sem akar oda...!!!

Nem érte em, ha emberi csontvazat talltak az épuletbe, akkor miért nem
hivtak a rendérséget...!1?
Hol van most az az emberi csontvaz...!1?



Tehat az 1060/4 hrsz.-u sz616, rét mivelési agu teruletrdl elbontasra keriilt a gazdasagi
épulet mar 2018. évben!!!

A terlletrél a sz616 is kivagasra kerdlt...!!!

Annak ellenére, hogy elbontésra kertlt az épulet a 2023. mércius 27.-én elfogado szabalyozasi
terven még szerepelt és szerepel a mai napig...!!! Ez igy megtéveszté és nem a valos helyzetet,
allapotot tikrozi... 1!

Mergl Beéta a telepulésrendezési eljarasban tajékoztatast kérést és kérelmet nytjto  be 2021.
szeptember 6.-an.

Err6l a kérelemrdl a 2022. X. 3.-i képvisel6-testiile elGterjesztésben tajékozodha unk, mint a
TervezGi valasz és a hataroza javaslat alapjan.

Tervezdi valasz a 2022. X. 3.-i képvisel6-testille (ilés hatarozatahoz

utszakasz torlése
Sorsz.: 3/50 | Iktsz.: 401/6-48/2021. | Név: Mergl Besta
Eszrevétel: tajékoztatas kérése - zk mk, valamint 1017 és 1060/4-5 hrsz-G teriletek 3ltal

kozrefogott kdzut torlése, Ut szélesités kijeldlése vazrajz alapjan

Tervezdi - Azk mk jelolés nem szabdlyozasi elem, az alaptérkép része és a telek

valasz: mivelési dgara vonatkozik, jelen esetben mdivelésbdl kivett zartkert.

- Akérelmet 2021. szeptember 6-an, emailben ismertette a tulajdonos.
Fejlesztésre irdnyuld kérelem, ami a megkésve érkezett, azonban az
eljdrds elhiz6ddsa miatt szerintem még teljesithetd. A valtoztatas a
szabdlyozasi tervlap moédositasaval jar, nem érinti az aldtdmaszté
javaslatot, vagy a teruleti mérleg szamitast.

»

javaslat: A vazrajz alapjan az utszakasz torlése a 1017 és 1060/4- /S hrsz-a ingatlanok altal
kozrefogott terileten, valamint az ut szélesitése a 0117 hrsz-G ingatlan rovasara
tamogathato.

Dontés: |




HATAROZATI JAVASLAT
wanl2022. (X.3.) Képvisclo-testiileti hatdrozat:

Vaszoly Kozség Onkormanyzatanak Képvisclo-testillete megismerte és megtargyalta a 401/6-
48/2021:; iktatészamon nyilvantartott lakossagi ¢szrevételre adott tervezoi valaszt.

Vaszoly Kozség Onkormanyzatinak Képvisclo-testillete megismerte Mergl Beata /2162
Orbottyan Puskas Ferenc u. 84.cim/ kérelmét a Vaszoly 1060/4-5 hrsz.-a ingatlanokkal és a
1017 hrsz-a Snkormanyzati Gttal kapcsolatban és az alabbi dontést hozza:

1., A képvisclo-testillet timogatja Mergl Beata kérését, miszerint az ) rendezési terv
Ichetéséget ad szamara az 1017 hrsz.-G Gmnak az ingatlanjaival hataros részénck, terileténck
megvasarlasara, melynck credménye képen a kOrmyezdé ingatlanai — 1060/4-5 hrsz.-a
ingatlanok- 8sszevonhatokka valnak.

2.) A wlajdonos viallalja, hogy: a teleplilésrendezési eszk6z0k modositasanak finanszirozasara
—  a megkdtendd telepiilésrendezési szerzédésben rogzitett 254.000.- Ft  azaz
kettészazdtvennégy Ft. 8sszeget megfizet.

Elsé részletet — 127.000.-Ft azaz szazhuszonhétezer Ft Osszeget a telepiilésrendezési
szerzodés alairasat kdvetéen 8 napon belal.

Masodik részletet - 127.000.-Ft azaz szazhuszonhétezer Ft Osszeget a rendezési terv
felalvizsgalat cljarasaban az allami foépitészi zarovélemény kiadasat kdveté 8 napon belal.

A Képvisclotestiilet  felhatalmazza a  polgarmestert  a  telepiilésrendezést  szerzodés
megkotésére.

Hataridé: azonnal
Felelés: Rozsahegyi Tibor polgarmester
Kén Katalin telepiilési foépitész

A Tervezdi valaszban szerepl6é megallapitas az volt, hogy a kérelem késve érkeze (2021.

| megjegyezném, hogy nekem a 2020. évi kérelmeim is el le ek utasitva ezzel a megfogalmazassal,
hogy késve érkeztek, pedig a véleményezési szakasz még tarto , illetve talan el sem kezd6do ..!!?

o

2021. oktober 7.-i F6épitészi tajekoztatas szerint a véleményezési szakasz folyamatban volt, igy

A Tervez0i javaslat szerint, ,,A vazrajz alapjan az Utszakasz torlése az 1017 és 1060/4- /5 hrsz-u
ingatlanok altal kozrefogo terl leten valaiint az Ut szélesttése a 0117 hrsz-U ingatlan rovéasara
tam ogathatd.”

A 2022. oktober 3.-i képvisel6-testiile Ulésen megszilete a kéréssel kapcsolatos 116/2022. (X. 3.)
képvisel6-testiile hatarozat és melléklete.

3.) képvisel =
Vaszoly Kozség Onkormanyzatinak Képviscelo-testillete megismerte és megtargyalta a
401/6-48/202 1. iktatészamon nyilvantartott lakossagi kérclemre adott tervezdi valaszt.,

Vaszoly Kozség Onkormanyzatanak Képvisclo-testillete megismerte Mergl Beata /2162
Orbottyan, Puskas Ferenc u. 84, cinv kérelmét a Vaszoly 1060/4-5 hrsz.-G ingatlanokkal
és a 1017 hrsz. -G Snkormanyzati Gttal kapcesolatban és az alabbi dontést hozza:

1.) A képvisclo-testillet tamogatja Mergl Bedata kérését, miszerint az () rendezési terv
lchetdséget ad szamara az 1017 hrsz.-0 Gamnak az ingatlanjaival hatdros részénck,
teriileténck megviasdarlasara, melynck credménycképpen kmyezd ingatlanai - 1060/4-5
hrsz.-0 ingatlanok- Osszevonhatokka valnak.

2.) A wlajdonos viallalja, hogy a telepilésrendezési eszkOzok modositasanak
finanszirozasara - a megkdtendd teleplilésrendezési szerzddésben régzitetnt 254 000.- Fr,
azaz kettészazotvennégyezer Ft Osszeget megflizet:

Elsd részlcetet — 127.000.- Fr, azaz szazhuszonhétezer Ft Osszeget a teleplilésrendezési
szerzOdés aldirasat kovetden 8 napon belal.

Masodik részictet - 127.000.- Ft, azaz szazhuszonhétezer Ft Ssszeget a rendezési terv
fellvizsgalati eljarasaban az dllami O¢pitészi zarovélemény Kiadasat kovetd 8 napon
belil.

A Képvisclo-testilet felhatalmazza a polgarmestert a telepiilésrendezési szerzodés
megkotésére.

Hatiaridé: azonnal
Felelds: Rozsahegyi Tibor polgarmester
Kéri Katalin teleptilési (6épitész



116/2022. (X. 3.) Képvisel6-testileti hatarozat:

A hatarozatban szereplé Mergl Beatat nem hivtak meg a 2022. 10. 03.-i KépviselG-testileti
Ulésre az Ugyének, beadvanyanak targyaldsaval kapcsolatosan...!'!A meghozott hatarozati
dontés, nem az SZMSZ-nek megfeleléen 6sszehivott Keépvisel6-testileti Glésen tortént...!1!
Az SZMSZ. szabélyai nem lettek betartva és az érintett maganszemeéllyel kapcsolatosan, igy
nem tudta kifejteni véleményét, allaspontjat a kérésével kapcsolatosan az ilés kdzben!!!
A 11/2015. (VI. 14.) Onk. rendelet 13. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ,,(1) A Képvisel-
testl let tagjai mellett allando i eghtvottként - tanacskozasi joggal — a Képvisel6-testl let

| Iésére i eg kell htvni:

b) az eléterjesztés kapcsdn érintett magdnszemélyt jogi sze i élyt vagy jogi sze i élyiséggel
ne i rendelkezd gazdasagi szervezetet illetve annak §eghatal i azottjat.”

Az SZMSZ be nem tartasa miatt is semmis a hatarozat és vele egytt a tartalom is...!!!

hogy miért nem vette ezt észre senki sem eddig, sem a Tervezd, sem a FOépitész asszony,
sem a Képviseld-testiilet, sem az allamigazgatési szervek...!!?

A kozut, az 1061/1 hrsz.-u terdlet...!!!

Az 1060/4 és az 1060/5 hrsz.-( ingatlanok mindenféle Onkormanyzati valtoztatas nélkiil
Osszevonhatdak...!!! Miért nem t(int ez fel senkinek sem...!!?

Az 1017, az 1060/4 és az 1060/5 hrsz.-U ingatlanok is eggyé 6sszevonhatéak mindennem(i
Onkormanyzati valtoztatas nélkl...!!!

Semmi sem indokolta a Szabalyozasi terv valtoztatasat és a kozut eltlintetését, ha nem tortént
volna engedély nélkili valtoztatas az 1060/4 hrsz.-G ingatlanon...!!!

Az 1060/4 hrsz.-U ingatlanon talalhat6 épllet a telek megvasarlasa utan azonnal el lett bontva és
helyette az 1060/5 hrsz.-U ingatlanon talalhat6 épllet lett Gjjaépitve.. ! Az (j éplilet atépitve,
teljesen masként néz ki, mint az eredeti...!!!

Természetesen ez nem volt telepliléskép véleményezés alatt és épitési engedélyt sem kértek ra...!!!
Epult egy Gj nyarald, és tgy keriilt megépitésre, hogy a 80 %-os sz8l6telepités is elmaradt az
ingatlannal kapcsolatosan...!!! Err8l tudott a Polgarmester ar is, mert mar akkor figyelmeztettem
erre, de mint mondta, tudott réla..., de még sem kezdeményezett semmilyen eljarast sem...!1?
Gondolom, hogy most legalizalni szeretnék az elbontott épliletet vagy valami féldmérés kapcsan
kijott, hogy az éplilet nincs is jo helyen a régi térképeknek megfeleléen...!!!

Azért szikséges a kozut eltlintetése és magantulajdonba adasa, mert akkor az
1017 hrsz.-u és az 1060/4 hrsz.-u telkek 6sszevonhatdak lesznek az 1060/5

hrsz.-U ingatlannal térténd 6sszevonas néelkal is...!!!

A kérelemben szerepl6 telkek egyébként minden 6nkormanyzati beavatkozas nélkil
dsszevonhatodak...!!!

A hatarozat 2.) pontjaban olvashaté telepulésrendezési szerz6dés nem lett megkotve 2022.
oktdber 3.-an és biztosan csak jelentds késéssel tortént meg, a jogszaballyal ellentétesen...!!!
Mér az 0 telepulésrendezési eszk6zok hatélyba is Iéptek, de a hatarozat szerinti kbzut részének
megvéasarlasa, eladasa nem tortént meg...!!! Eltelt, tdbb mint 1 év...!1!!

Az Onkormanyzat nem kezdeményezte az 1061/1 hrsz.-( kdzGt érintett részének kivonasat a
térzsvagyonbol...!!!

A Szerkezeti terven az el6z6ekben emlitett kozat sem szerepel mar kdzutként felt(intetve, pedig a
torzsvagyonbol nem lett kivonva és az ingatlan-nyilvantartasban sem tortént valtoztatas...!!!
Megallapithatd, hogy a Szerkezeti terv sem j6 és nem is a valds, nem a hatalyos ingatlan-
nyilvantartési allapotot mutatja...!!!
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A hatarozat mellékletében olvashat6 Tervez6i valaszbdl kiderul az is, hogy az 1017 és az 1060/5
hrsz.-G ingatlanok, mdvelés aldl kivont zartkert ingatlanok, amelyeken nem lehet beépitést

Megéllapithato, hogy az 1060/5 hrsz.-u ingatlanon az épilet Ujjaépitése nem
torténhetett volna meg, mert a mez6gazdasagi madvelés alol kivont

tertlet...!!!

A fejlesztést, a sz616 telepitését minden kdzat valtoztatas nélkiil is el lehet végezni, de Ugy
gondolom, hogy nem ez a cél...!!!

A Tervez@i valasszal és a Képvisel-testiileti dontéssel, hatarozattal ellentétesen sehol sem latszik
az 1017 hrsz.-0 ingatlannal, hogy szabalyozasi vonallal jelélve lenne a kézut szélesitése...!1?

Azért nem latszik a k6zat megszélesitése, mert a hatarozat szerint a kozut tertletének megvételét

Az egész hatarozat érdekes és sok kérdést felvet...!!!

Az elfogadott hatalyos szabalyozasi terv:
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Régi szabalyozasi terv:

e-kdzmd, ingatlan-nyilvantartasi térkep:




2118/16
105776

1060/5

1060/49

Az latszik az Ortofot6 2022. évi valtozatan, hogy nincsen az 1060/4 hrsz.-U ingatlanon
épulet és sz6l6ultetvény...!!!

A 2021. 10. 28.-i Google Earth m(ihold képen is az latszik, hogy az ingatlanon nincsen
épllet..!
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Semmi sem tértént 2023. november 20.-aig, amikor Merl Beata l]jbl kérte a Vaszoly
kozség Teleplléstervének médositasat...!!!

-------- Tovabbitott Gzenet —wwwew
Targy:ismetelt utalakitasi kerelem
Datum:Mon, 20 Nov 2023 09:45:38 +0000
Feladdé:Beata Mergl <beatamergl@@hotmail com>

Cimzett:"Onkormanyzat Vaszoly' <vaszoly@@canet hu>

Tisztelt Polgarmester Ur, Kepviselotestulet, Foepitesz Ur!

Varga Orsolyaval tortent egyeztetes alapjan, ezuton ujra kerelmezem Vaszoly HRSZ 1060/4-5
es 1017 sajat valamint a megjelolit ingatianokkal hataros 1061/1 HRSZ-mal rendelkezo kozut
teruletfejleszteset.

Kerelimezem ezt annak erdekeben, hogy a fent nevezett ingatiantomb koze ne ekelodjon
kozut, illetve, hogy a 1061/1 HRSZ ut a termeszetben jarhatova valjon.

Kerem tovabba, a jelen eljaras meltanyossagbol torteno illetekmentesseget, a korabbi 2019
ota huzodo, majd idei evben tevesen megkotott szerzodesunk alapjakent mar 254.000 ft
megfizetesre kerult osszegre hivatkozva.

Koszonettel es udvoziettel:
Merg! Beata

A levélben meghatarozo sajat ingatlanok tekintetében semmilyen fejlesztésrél nincsen sz9, csak



Az 1061/1 hrsz.-0 kdzat most is jol jarhato és azon semmilyen fejlesztés nem indokolt...!!!

Az (t j6l jarhatova tétele azért is érdekes, hiszen ezen a kdzuton jarnak be az 1060/5 hrsz.-u
nyaraléhoz...!!!
Az 1061/1 hrsz.-0 kozut jelenleg is 5méter széles...!1T 22777272

Szerintem az 1061/1 hrsz.-U kozUt, Vaszoly Kézség Onkormanyzatanak tulajdonaban, kezelésében

A tovébbiakban az szerepelt, hogy illetékmentességet kér az eljaras mia , a 2019. év 6ta huzodd
majd 2023. évben tévesen megkodtd telepulésrendezési szerzdés és a meg zete 254.000,-Ft
mia .11

Megjegyezném, hogy semmilyen illetéket nem kell Mergl Beatdnak meg zetni...!!!

A tévesen vagy nem szabalyosan megkotd szerzdésbdl kifolyolag meg zete 254.000,- -ot mar

A levélben olvashato kérés mia tudhatd, hogy nem volt minden rendben a telepiilésrendezési
szerz6dések kordl...!!

Salamon Tamas e.v.
8220 Batatonalimidi. S pent e hieteg u 15, Vaszoly
A it e m
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A benyujto valtozasi vazrajz alapjan kiderul, hogy Mergl Beata nem akarja 6sszevonni
ingatlanjait...!!!

Nem sz(inik meg a hatarvonal a 1017 és a 1060/4 hrsz.-U ingatlanok kdzd ...!!!

Az is latszik a valtozasi vazrajzbol, hogy ezen mar Ujbdl szerepeltetve van az elbonto
épulet...11?

Az elbontas utan mikor szerze a tulajdonos Uj épitési engedélyt és miért nem kelle a 80
%-0s sz6lOtelepitest elvégezni...!'?

Mindenki igy szeretne épitkezni, hogy ne keljen a 80%-os sz6l6telepitést elvégezni...!!!



A 2023. december 11.-i képviselO-testile hatarozat el6terjesztésében az olvashato, hogy

A Képviselo-testiilet 2023, december 11-i Gilésére

Targy: Viaszoly kdzség telepillésrendezési eszkdzeinek modositasa 106171 és 1017 hrsz.-a
ingatlanok vonatkozasaban

Melléklet: - Kérelem telepllésrendezési eszkoz0k modositasahoz
- Telepllési fOépitész feljegyzés a megalapozé vizsgalat és az alatdmasztd javaslat
tartalmara vonatkozbéan

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Vaszoly kozség telepllésrendezés: tervének modositasa targyvaban adott be lakossag: kérclmet
(iktatd szdam: 401/45-22/2023) Mergl Bedta telektulajdonos. (a kérelem az elbterjes=ztés melléklete)

A kérclem targya: A 106171 hrsz.-0 kézat Vaszoly kozség tulajdondban van és a Vaszoly kozség
Hely: Epitési Szabalyzatardl sz616 4/2023. (111 28.) onkorméanyzau rendelet 2. mellékletét képezd
kaltertilet szabalyozas: terv a kdzat kelets felének megszintetését tervezi.

Mergl Beataval arra kotd ek meg telepulésrendezési szerz6dést, hogy a 116/2022. (X. 3.) képvisel6-
testlile hatarozat alapjan az Uj rendezési terv lehet6séget ad az 1061/1 hrsz.-0 kdzut kele

részének megvéasarlasara...!!!

Miért nem tortént meg az adasvetel, ha err6l szolt a kepvisel6-testule hatérozat, hiszen az
0j szabalyozési terv elfogadasra kertilt 2023. mércius 27.-én, vagy mégsem...!1?
Megjegyzem, hogy én nem latom azt sehol sem, hogy a képvisel6-testilet
szavazo Volna a HESZ és a mellékletét képez6 szabéalyozasi terv

elfogadasaral...!!!
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A 2023. december 11.-i képviseld-testile Ulés elGterjesztésének 7. pontjahoz becsatolt
»Kérelmez6 altal beado telekalakitasi kérelem kivagata” szerint nem értelmezhet6 az
1061/1 hrsz.-0 kozut eltlintetése, hiszen tovabbra is jel6lve van a kozUt és a vastagito
vonallal a k6zut szakaszanak névelése...!!'! Nem derul ki a rajzbél, hogy a kdzat szakaszanak
megszlintetésével, dsszevonasra kertil-e az 1017 és az 1060/4 hrsz.-u ingatlan...!1?

Valamint az sem derul ki, hogy mindharom ingatlan 6sszevonasra kertl-e...!!?
Megtudja ezt igy mondani valaki, aki ez Gigyben szavazni fog és elfogadja a
telepulésrendezési eszkbzok modositasat...!1?

Miért van felt(intetve a jelen allapotot bemutato szabalyozasi vazrajzon, a
nem létezd épulet, milyen felmérést vegze a foldméro...!1?

Kérném, hogy a beadvanyom teljes terjedelmével legyen feltdltve az E-TER-be
és a beadvanyaimmal kapcsolatosan kérnék valaszokat és a valaszok mellé
indoklasokat is...!!!

A véleményeltérés estén, kérnék egyeztetést is az eljarasban...!!!

Vészoly, 2024. janius 24.

Tisztele el:

Boor Jozsef



Boor Jozsef

8245 Vaszoly
Kulterilet ddl6 1316.
+36 70 536 9702

Vaszoly kdzség Onkormanyzat
8245 Véaszoly
Béke tér 1.

Targy: Eszrevételeim, véleményem és indoklasom, alatdmasztasom az 1082/9 hrsz.- kive
U al és a hozzékapcsolddd csoportos telekdsszevonashoz és Ujra osztashoz, amelyek a
1082/3, 1082/6, 1082/7, 1082/8, 1082/9, 1082/10, 1082/11 hrsz.- telkeket érin .

1. Hivatkozas talalhaté az alatamaszté munkarészek 4. oldalan a
384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 23/E. § (4) bekezdésére.
A 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 23/E. 8 (3) és (4) bekezdése ezt mondja ki,
»(3) Meglévé telkek esetében a telekegyesités, valamint a telekhatdr-rendezés abban
az esetben is engedélyezhetd, ha az uj telek, illetve telkek teriiletnagysdga, egyéb
mérete, beépitettsége nem felel meg a teriiletre vonatkozo jogszabdlyok el6irdsainak.
Ez az elbirds telekhatdr-rendezés esetén csak akkor alkalmazhato, ha a kialakuld
telkek méretei a korabbiakhoz képest az épitésiigyi el6irdsoknak jobban megfelelnek.”

»(4) A telekalakitds — a (3) bekezdésben foglaltakon tul — abban az esetben is
engedélyezheté, ha a telekalakitdsi engedély irdnti kérelemben szereplé uj
telekméretek — a telekalakitds el6tti dllapothoz képest — a helyi épitési szabdlyzat
szerinti jogszerti dllapotnak vald jobb megfelelést segitik el6.”

A 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 23/H. 8 (1) bekezdése ezt mondja ki,

.»(1) A telekalakitdsi eljardsban a kérelem részeként nyilatkozni kell a telekalakitdssal
érintett foldrészleten térténd tervezett épliiletelhelyezésrél és a folyamatban lévé
épitési tevékenységrdl. Ha folyamatban van vagy tervezett az épitési tevékenység, a
kérelemhez mellékelni kell — ha rendelkezésre dll — a végleges épitési engedélyhez
tartozo, zdradékolt épitészeti-miiszaki dokumentdcio részét képezd helyszinrajzot vagy
az egyszerli bejelentési dokumentdcio részét képezé helyszinrajzot.”

A telepulésrendezesi eljaras részeként, a csoportos telekdsszevonas és Ujraosztassal
érinte ingatlanok tekintetében, a folyamatban 1évé épitési tevékenysegrol és a
telkeken befejeze épiletekrdl nem kaptunk tajékoztatast és az épitésze
dokumentacio helyszinrajzat sem la uk...!!!

Az épitési hatdsag eljarasa ellenére, az engedély nélkuli épuletrész épitése be le
fejezve és hasznalatba le véve...!1!l



A 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 23/1. § (1)-(5) bekezdései ezt mondjak ki,
(1) Amennyiben az Etv. 23. § (1) bekezdése szerinti jogszabdlyi vizsgdlat sordn
megdllapitdsra kertil, hogy a telekalakitdssal érintett teriiletre vonatkozdan nincs

----------

kévetelményeket nem tartalmazza teljeskériien —, telket alakitani csak ugy lehet, th|
a) teljesiilnek az Etv. 23. és 24. §-dban, valamint a IV. Fejezetben foglalt eléirdsok, és
b) érvényesiilnek a kialakult dllapothoz illeszkedés (3) bekezdésben foglalt
kévetelményei.

(2) A (3) bekezdésben foglalt esetben telepiilésrendezési szakkérdésként vizsgdlni kell
a telekalakitdssal érintett telek kialakult dllapothoz térténd illeszkedését.

(3) A kialakult dllapothoz térténd illeszkedés a telekalakitds sordn akkor teljesiil, ha
a) a szomszédos telkek jellemzé telekméreteit a kialakitani kivant telek, telkek
meéretei elérik, tovabbd a szomszédos telkek jellemzd beépitettségét a kialakitani
kivant telek, telkek beépitettsége nem haladja meg,

b) a telekalakitds a telekalakitdssal érintett és a szomszédos telken, telkeken meglévé
éplilet f6 rendeltetése szerinti haszndlatot nem korldtozza és nem lehetetleniti el, és
C) az orszdgos teleplilésrendezési és épitési kévetelményekrdl sz616 kormdnyrendelet
elé-, oldal- és hdtsokertre, valamint az épiiletek kbzétti legkisebb tdvolsdgra
vonatkozo elbirdsai teljesiilnek.

(4) Az illeszkedésnél az ingatlan-nyilvdntartdsban mdr feltiintetett vagy jogszertinek
tekintendd éplileteket kell figyelembe venni.

(5) A helyi épitési szabalyzat vagy annak rendelkezése nem helyezhet hatélyon
Kivil a kialakult allapotra vonatkozé (1)—(4) bekezdés szerinti szabalyok kdzvetlen
érvényesitése érdekében.

A helyi épitési szabalyzat azt mondja ki a jogszabalyaban, hogy a kialakithato
legkisebb teleknagysag 5000m2!!!

Ez a jogszabaly er6sebb a magasabb szint(i jogszabalyoknal, de kotelezéen ezt kell
betartani, mert a helyi jogszabaly lehet er§sebb a magasabb szint{ szabalyoknal,




szabaly jogszabaly, amelynek elirdsai a perben mar nem vitathatok. Amennyiben
jogszabalyi felhatalmazas alapjan a helyi épitési szabalyzat eltér az &ltalanos
rendelkezésektdl, ugy a helyi szabaly alkalmazando.”

Tehat, nem csak perben nem vitathato, hanem semmilyen eljarasban és azt
kotelez6en be kell tartani...!!!

Az éltalanos, magasabb szint(i szabalyoknal szigortibb el6irast tartalmaz a HESZ a

HESZ 37. § (6) bekezdése szerint, ,,A kertes mezGgazdasagi teriileteken az Gjonnan

kialakithatd legkisebb telek nagysaga 5.000m2”

Tehét, ennél kisebb telkek, semmilyen telek alakitassal nem alakithatdak ki, az altalanosnal

szigorubb szabalyozas mia ..!!!

Igy ebben az eljarasban sem fogadhato el a csoportos telekdsszevonas és Ujraosztas, mivel

a kialakul6 telkek nem érik el a helyi jogszabalyozasban meghatarozo 5.000m2-t...!!!
Megjegyzésem, hogy a HESZ-ben nagyon sok olyan jogszabaly van, ami az altalanos és magasabb
szint( jogszabalyoknal szigorubb, azok esetében is a szigorubb eldirasokat kell betartani...!!!
A 2018. évi CXXXIX. térvény 52. § (1) A Balaton kiemelt (idiilGkérzet telepliléseinek beépitésre
nem szdnt teriiletein 3000 m*-nél kisebb telek — kézlekedési, kézmdielhelyezési és hirkozlési
teriilet, zoldteriilet, erdéteriilet, illetve a kbzlekedési, kbzmdelhelyezési és hirkbzlési teriiletek
kialakitdsa utdn visszamaradd mezégazdasdgi és erdéteriilet évezetben Iévé telek kivételével
— nem alakithat6 ki. A HESZ-be ezt a 3000m2-t kellene meghatarozni a legkisebb

Az 1082/6, 1082/10 és az 1082/11 hrsz.-u ingatlanon vannak feltiintetve gazdasagi
épuletek az ingatlan-nyilvantartasi térképen, de a Vaszoly szabalyozasi tervén nincsenek
feltuntetve...!!!
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Miért nincsenek a szabalyozasi terven az épuletek feltiintetve, az 1082/6, 1082/10,
1082/11 hrsz.-u terileteken...!!!

Mikor le ek ezek engedélyezve, hasznalatba vételiik mikor tortént meg...!!?

Mikor volt ezen éplletek telepllesképi véleményezése...11?

Latszik, hogy az éptiletek Ujak és nem régi pincek...!!!

Vaszoly,
Teleplilésszerkeze tervének és Szabalyozasi tervének MODOSITASA Véleményezési
dokumentécio

Aladtamasztd dokumentéacid, munkarészek

2. A véleményezési dokumentacioban a 3. oldalon ez szerepel, ,A 1082/9 hrsz-u kézut a
valésagban nincs kiépitve, egy befiivesedett kocsibehajtonak tiinik. Az 1082/11
helyrajzi szamu ingatlanon dllé épiilet legknnyebben a Balatonudvarihoz tartozo és
a Vdszolyi utrol nyilo féldutrol kézelitheté meg.”

maganut az ingatlan-nyilvantartas szerint, csak a tervez6 hibdja mia le a 2023. marcius
27.-én elfogado szabdlyozasi terven kozut...!!! A féldat altalaban befuvesedik...!!!

3. Avéleményezési dokumentacidban a 4. oldalon ez szerepel, ,A kérelmezd Vidszoly,
zdrtkert, 1082/11 helyrajzi szamu ingatlanon dllé gazdasdgi épiiletet a Vidszoly



Kézségben kordbban hatdlyban volt vdltoztatdsi tilalom hatdlya alatti id6szakban
bévitette, amelynek folytdn a Veszprém Vidrmegyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi
Osztdly 1. (a tovdbbiakban: Epitésiigyi Hatésdg) 2022. oktdber 19. napjdn
épitésrendészeti eljdrdst inditott az kérelmezbvel szemben.”
A tervez6nek ezen allitasa sem fedi a valosagot, mert az Epitésiigyi Hatosag nem a
valtoztatasi lalomala épitkezés mia kezde eljaras az épi et6vel szemben, hanem
azért, mert nem volt épitési engedélye és igy Telepilésképi véleméeny sem,
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amegkezde épitési tevékenységhez...!!! A HESZ elGirasainak sem felelt
meg az ingatlan beépitése és az épitkezés...!!!

Nagyon nagy kilonbség van a két allitas kozo .1

Miért akarja a tervez( félrevezetni, megtéveszteni a véleményez6 szakhatosagokat és a
partnereket...!!?

4. A véleményezési dokumentacidban a 4. oldalon ez szerepel, , Az Epitteté dltal az
Epiileten eszkézélt bévités a HESZ 37. § (5) bekezdés c) pontjdban foglalt Mk2
Ovezetre vonatkozo beépitési szabdlyoknak, valamint Vidszoly Kézség Telepiilésképi
Arculati Kézikényvében foglaltaknak nem felel meg, ezért az épitésrendészeti
eljgrdsban az Epiilet bévitését illetéen annak lebontdsdra kételezd
hatdrozat vdrhatd, amelyet azonban az Epitésiigyi Hatdsdg az Epittetével a jelen

kérelem elGterjesztésének id6pontjdig még nem kézolt.”
Nem csak az elfogado  Uj HESZ jogszabalyainak, hanem a réginek sem felelt az engedély
nélkili épitkezés és a Telepulésképi rendeletnek sem...!!
Miért akarja az Onkormanyzat a Telepiilésrendezési eszkdzok modositasaval tamogatni az
engedély nélkuli épitkez6t, amikor ez az eljaras nem csak az 1082/9 hrsz.-u terilet
atalakitasarol, valtoztatasarol szol, hanem csoportos telekdsszevonassal az 6sszes tertilet
lesz mbdositva, 6sszevonva és Ujra szétosztva...!!?

5. Avéleményezési dokumentacioban a 4. oldalon ez szerepel, ,,Ugyanakkor az Epittets
szdndéka, hogy Vdszoly Kézség Onkormdnyzatdval, az Epitésiigyi Hatésdggal,
a Veszprém Vdrmegyei Kormdnyhivatal Allami Féépitészi Iroddjdval, valamint
minden, az ligyben hatdskérrel és illetékességgel rendelkezd szakhatdsdggal
egylittmikodve megteremtse azokat a jogi és miiszaki feltételeket, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy az Epiilet fennmaraddsi, illetve tovdbbépitési engedélyt kapjon.”
Tehat, igazabol az egész eljaras ezért kell, hogy az Onkormanyzat is segitse a tulajdonost, az
illegalis, engedély nélkuli és a jogszabalyokat be nem tarté épitkezes folytatasaban, tovabb
épitéseében...!!
Megdobbentd, kdzben meg Polgarmester Ur azzal kampéanyolt, hogy nem kell a kiilterile

Nem ezt igerte a falu lakossaganak, de a leendd Képvisel6-testilet sem ezzel kampanyolt,
koztik a volt FGepitész sem...!!!

Torvénysértes akarnak tdmogatni és ebben az anyagban olvashato félrevezetések is ebbe
az iranyba mutatnak...!!!



Megjegyzésem, a tulajdonos befejezte az illegalis, engedély nélkili épitkezést, nem zavarta

6. A véleményezési dokumentécioban a 4. oldalon ez szerepel, ,A fennmaraddsi, illetve

tovdbbépitési engedély egyik feltétele a HESZ 37. § (5) bekezdés c) pontjdban foglalt
Mk2 6vezetre vonatkozd beépitési szabdlyoknak megfelel6 telekméret kialakitdsa.
Ehhez a fent felsorolt ingatlanok dtfogo telekalakitdsa sziikséges. A kérelmezbk
a Veszprém Vdrmegyei Kormdnyhivatal Allami Féépitészi Iroddjdval egyeztetve
el6zetes telekalakitdsi tervet alakitottak ki (a tovabbiakban: Telekalakitdsi Terv).
A Telekalakitdsi Terven lathato, hogy a telekcsoport ujraosztds révén kialakuld
1082/12, 1082/13 és 1082/14 helyrajzi szamu telkek egyike sem éri el az 5.000 m2
alapteriiletet [HESZ 37. § (6) bekezdés], ugyanakkor az egyes foldiigyi eljdrdsok
részletes szabdlyairdl sz616 384/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet 2023. julius 1. napjdval
hatdlyba lépett 23/E. § (4) bekezdése alapjdn a Telekalakitdsi Terv mégis
engedélyezhetd, mert a telekalakitdsi engedély iranti kérelemben szereplé uj
telekméretek - a telekalakitds el6tti dllapothoz képest - a helyi épitési szabdlyzat
szerinti jogszer( dllapotnak vald jobb megfelelést segitik el6, annak ellenére, hogy
a minimdlisan kialakitando telekméretet (5.000 m2) a kialakulo telkek egyike sem éri
el. Ezen utdbb hivatkozott rendelkezésre figyelemmel a Veszprém Vdrmegyei
Kormdnyhivatal Allami Féépitészi Iroda el6zetesen a Telekalakitdsi Terv
tamogatdsardl biztositotta a kérelmezéket.”

Az emlite , 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 23/E. § (3) és (4) bekezdésében talalhato

jogszabalyoknal is er6sebb és szigortibb, a HESZ 37. § (6) bekezdése és ezért az 5.000m2 és

legkisebb teleknagysagot el kell érni a telekkialakitassal...!!!

A 384/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet (4) bekezdése szerint, ,,a helyi épitési szabdlyzat szerinti

jogszert dllapotnak vald jobb megfelelést segitik el6.”

A helyi épitési szabalyzat szerin  jogszerd allapotnak valé megfelelést nem
segi el6 a csoportos telekosztas és Ujraosztas, hiszen pont a helyi épitési
szabalyzat jogszabalya nem lenne betartva a telekalakitassal...!!!

7. Avéleményezési dokumentéciéban a 5. oldalon ez szerepel, A Telekalakitdsi Terv

érintia Vdszoly, zartkert, 1082/9 helyrajzi szamd, ,kivett ut" megjelélésd ingatlant
(a tovdbbiakban: Ut). Az Ut a Kiilteriileti Szabdlyozdsi Terven az ,,eqyéb kézlekedési
célu kizteriilet" besoroldst kapta, és a Kiilteriileti Szabdlyozdsi Terv mddositdsa
nélkiil a Telekalakitdsi Terv nem hajthato végre.”

Ezt a hibat, hogy az 1082/9 hrsz.-U Ut a szabalyozasi terven, a 2023. marcius 27.-én

elfogado ak szerint egyéb kozlekedési célu kdzteriilet besorolast kapta, holo  az ingatlan-

nyilvantartasban és régi szabalyozasi terven is maganut volt, ezt pont a Tervez6 rossz

munkaja okozta...!!!

Hogy lehete maganutat, kdzutként feltlintetni a szabalyozasi terven...!1?

Megjegyzésem, hogy a szabalyozasi terven nagyon sok ilyen maganut keralt kozatkent

feltintetésre a 2023. marcius 27.-én torténd elfogadassal...!'? Mieért...11?



En rég6ta mondom, hogy rossz a szabalyozasi terv, nincsen semmivel sem ésszhangban és
egyébként ezt a hibat is jeleztem, de nem érdekelt senkit sem...!'! Miért...11?

Teljes eljarasban, Uj szabalyozasi tervet kellene késziteni...!!! Felsorolhatnam a sok-sok
hibéat, de szakmailag Ugy latom, hogy senkit sem érdekel, j6 ez igy hibésan,
jogszer(tlendal...!!!

8. Avéleményezési dokumentécioban a 13. oldalon ez szerepel,

»Mint azt az el6zményekben mdr irtuk, az Mk2 6vezetbe tartozé 1082/11 helyrajzi
szamu ingatlanon dllé gazdasdgi épliletet a tulajdonos a vdltoztatdsi tilalom
hatdly alatti id8szakban bévitette. Az épiileten eszkézélt bévités a HESZ 37. §

(5) bekezdés c) pontjaban foglalt Mk2 6vezetre vonatkozo beépitési szabdlyoknak,
valamint Vdszoly K6zség Telepiilésképi Arculati Kézikényvében foglaltaknak nem
felel meg, ezért az épitésrendészeti eljdrdsban az Epiilet bévitését illetéen annak
lebontdsdra kételez6 hatdrozat vdrhatd. Ugyanakkor az Epittetd szdndéka, hogy
Vdszoly Kozség Onkormdnyzatdval, az Epitésiigyi Hatésdggal, a Veszprém Vdrmegyei
Kormdnyhivatal Allami Féépitészi Iroddjdval, valamint minden, az ligyben
hatdskérrel és illetékességgel rendelkezd szakhatdsdggal egylittmiikédve
megteremtse azokat a jogi és miiszaki feltételeket, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy az Epiilet fennmaraddsi, illetve tovdbbépitési engedélyt kapjon.

A fennmaraddsi, illetve tovdbbépitési engedély egyik feltétel a HESZ 37. § (5)
bekezdés c) pontjdban foglalt Mk2 évezetre vonatkozd beépitési szabdlyoknak
megfelelé telekméret kialakitdsa:”

~ Valtozds utani allapot:
1082/12: 3180m?2
1082/13: 3664m2
1082/14: 4305m?2
1082/15: 246m?2

Bar a telekcsoport ujraosztds révén
kialakulé 1082/12, 1082/13 és 1082/14
1 helyrajzi szamu telkek egyike sem éri el az
5000 m2 alapteriiletet, de az (j
telekméretek - a telekalakitds eldtti
{ dllapothoz képest - a helyi épitési
szabalyzat szerinti jogszeri allapotnak vald
jobb megfelelést segitik eld.

Az el6z6 részben olvashatd meghatarozas sem helyes, mert nem csak a HESZ 37. § (5)
bekezdés ¢) pontjanak és a Telepilésképi Arcula Kézikonyv meghatarozasainak kell
megfelelni, hanem a HESZ 37. § (6) bekezdésének jogszabalyanak és a Telepiilésképi
rendeletnek sem...!!!



Ugy kell a telkeknél a csoportos telekdsszevonast és Gjraosztast elvégezni, hogy a kialakul6
telkek elérjék a legszigoribb jogszabaly szerin , a HESZ 37. § (6) bekezdésében
meghatarozo legkisebb kialakithato teriletnagysagot, amely 5.000m2-ben van
meghatarozva...!!!

A HESZ-nek val6 jo megfelelést, csak az 5.000m2-es telkek kialakitasa eredményezi és
egyebkent a telkek dsszevonésaval ez is elérhetd, csak tobb hrsz.-0 ingatlant kell
0sszevonni, de a tulajdonosok rendelkeznek ezekkel a tertiletekkel...!!!

A vazrajzon lathato éplletek nem szerepelnek a jelenlegi szabalyozési terven...!!!

A 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 53. § szerint, ,,(1) Az Etv. 24. § (2) bekezdése szerint az
épitési telekké, telekké alakitds elétt telekfelosztds, telekegyesités vagy telekhatdr-rendezés
tekintetében a telekalakitds szabdlyait a helyi épitési szabdlyzatban az 5. melléklet 1., II. és V.
pontja figyelembevételével kell meghatdrozni.”

A helyi épitési szabalyzat a 37. § (6) bekezdésében hatarozta meg a telekalakitas szabdlyat,
amely alapjan 5.000m2-ben hatarozta meg a legkisebb kialakithaté teleknagysagot, ezért

A véleményezési koncepcidrol az a véleményem, hogy nem jé és nem egészen
korultekintéen le kialakitva...!!!

Az 1082/6, 1082/7, 1082/8, 1082/3 hrsz.-0 ingatlanok északi része fele , az 1080/3,
1080/4, 1080/10, 1080/11, 1080,7 hrsz.-u telkeknél egy kipontozo utrész, amely az
1080/9 hrsz.-a koza al torténd 6sszekotést eredményezné...!!!

Inkabb ezt a kdzut kialakitast kellene tamogatni, hiszen az utébbi telkek tulajdonosai is
kitalalhatjak a telkek csoportos 6sszevonasat és Ujraosztasat, hogy mas telekstruktara
alakuljon ki és akkor kellene ez a kbzat vagy maganut...!!!
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Az is kérdés egyébként, hogy az 1082/9 hrsz.- ter[]lét kt')zut-e, mert a szabalyozasi terve
az..?

10. A véleményezési dokumentéacioban a 24. oldalon ez szerepel a tablazatban...!!!
b) Belteriilethatdr modositas

A belteriilethatar médosithatd a TSZT tervlapon meghatarozottak szerint:

Elhelyezkedés: Hrsz.: Teriilet (ha):
Lakotertlet bovites a 1443-1452 2,07
Malomvdlgyi Ut mentén
Megleuo'znldterulet 083/10, 083/11 1,02
(futballpalya)

BEIt'er'L'lIetbﬁl kivonas a Petdfi 065 egy része 0,03
utcanal
maodositasi terulet a koztemetd 020/5 és 020/6 0,28
mellett

Miért kell az eljarasban a belterilethatart modositani, miért akarja az Gnkormanyzat a
020/5 és 020/6 hrsz.-u teruleteket belteriletbe vonni...!!?

Talan a kbvetkezd modositassal meg mar mind belterulet, beépitésre szant teriile é
modositja...!!'? Maradjon az csak kilterilet, hiszen egész végig azt hallo uk az eljarasban,
hogy nem lesz Ujabb beltertlet névekedés...!!!



11. A véleményezési dokumentéacidban a 25. oldalon ez szerepel a tablazatban...!!!
f) Terileti mérieg

A telepililéssrerkezeti terv 2. mellékletének 4. A telepilés teriilleti mériege c. fejeretében szerepld

tablazat helyebe az alabbi tablazat lep:

TERULETI MERLEG - A FELULWVIZSGALT TSZT SZERINT:
Teriletfelhasznaldsi kategdria lele: Teriillete:
Beépitésre szant teridlet (ha): 422,15 ha
falusias lakdrerilet Lf 215,41
kiswvarosias lakdterdlet Lk 2,83
nagywvarosias lakdteriilet Lm 1,56
Telepileskdzpont wegyes teralet Wit 14,275
hétwegihazras Gdaldteralet h 13,22
H.'EF_ES-k.EEFElITH szolgaltatd gardasagi Ghkez ag.19
teruiet
mezdgardasagi oremi terilet Gip-m 4 545
kul?nleges eapitésre srant K 71,12
teruletek
Bedépitésre nem szant teridlet: 4E895,85 ha
kul_nnleges e pitésre nem szant Kb 33,78
teruletek
zdldrerilet-kdzpark Zkp
T.Aa8
zdldrerilet-kozkert Tk
Erddterialet — vwaderdd Ew 348 86
Erddteralet - kiizjoleti erdd Ek 106,45
Erddterulet - gazdasdagi erdd Eg 1182 05
Altalanos mezdgazdasags teniblet - Md sz 201867
srantd
Altalanos merSgardasagi tenilet - MS-gy 391 93
Eyep
Altaldanos mezdpgardasagi tenilet — "
o e e Ma-s28 514,06
nagyuzemi szold, gyumdlcsas
kertes mezdgazdasagi terilet Mk 14,29
Vizgazdalkodasi terilet W
Vizbazis Wb 76,25
Virtdranok Wi
Kidziti kiizlekedési terilet KQwu 193, 16
Katottpdlyas kizlekedési terdlet KoK 9.2
Kozigazgatasi terilete (ha): 5318

nem volt jo az erede teleplilésrendezesi eljaras és a mostani sem jobb...!!!

Hol van Vaszolyon, kisvarosias, nagyvarosias lakotertlet 4,39 ha tertle el...!1?

Hol van Vaszolyon, hétvégihazas tidul6terilet 13,22 ha terile el...!1?

Hol van Vaszolyon, kereskedelmi, szolgaltato gazdasagi tertlet 99,19 ha tertile el...!!?
Hol van Vaszolyon, kilonleges beépitésre szant terilet, 71,12 ha terlle el...!'1?
Sorolhatnam, de teljesen felesleges, mert az egész nem j6 és nem csak a tablazat, hanem
az egész eljaras félrevezetéseken, megtévesztéseken, tévedésben tartason alapszik...!!!
Amely egyébként koztdrvényes blincselekmény, de még a kisérlete is...!!!



Nem értem a szakhatdsagokat sem, hogyan nem ve €k észre az egyértelmd hibakat,
milyen szinten nézték &s a tervezetet, a véleményezésik kapcsan...!1?

12. A véleményezési dokumentaciéban a 37. oldalon ez szerepel,
nl' §
A Vaszoly Kozség Helyi Epitési Szabalyzatarol szol6 4/2023. (1. 28.) 6nkorméanyza rendelet a
kovetkez6 alcimmel egészil ki:

42/A. Kilonleges beépitésre nem szant terilet - telepllésiizemeltetési terulet dvezete
(Kb-t)

42/A. 8§
(1) Klldnleges beépitésre nem szant terulet - teleplléstiizemeltetési terilet a
Szabalyozési terven ,,Kb-ti” jell dvezet, mely elsésorban a telepuilési géppark
tarolasara és parkold kialakitasara szolgalo tertleteket foglalja magéaban.

(2) Az bvezet telkein az épités feltételei:

a) abeépithet6 legkisebb telekméret 1000 m2 ,

b) a telekhataroktdl szamito 1 m-en belil épllet nem épithetd,
c) abeépite ség mértéke legfeljebb: 10%, de legfeljebb 80 m2
d) legnagyobb épiiletmagassag 4 m,

e) A legkisebb zoldfellile arany: 50%.

(3) Az bvezetben 1 db gazdasagi éplilet helyezhetd el.

Latszik a szabalyozasbol, hogy megis ugy van, ahogy Polgarmester Gr mondta
3 honapja nekem, hogy 2 db belteriile épitési telket fognak majd
kialakitani...!!!

Természetesen ezt majd a kdvetkez6 eljaras keretében...!!!

Miért lehet ezeknél az ingatlanoknal majd a telekhatartol 1 meéterre
épitkezni...!1?

Ezen szabalyozas szerint pedig 2db telek alakithat6 ki, amelyen 1-1 db, 80m2-
es epllet épithetd...!!

38. oldal...

,(4) Az 6vezetben elhelyezhetd eqgy maximum 50 féréhelyes parkolo teriilet, melyet 80%-
ban stabilizdlt gyepburkolattal sziikséges kialakitani. A parkolohelyek kéziil legalabb egyet
mozgdsukban korldtozottak részére kell kialakitani.”

Amennyiben tényleg parkolot akarnak kialakitani, akkor ugyancsak nem jo a
terv, mert parkolét kialakitani a kozlekedési teriilet 6vezetében lehet és nem
a kulonleges-telepuléstizemeltetési terilet Gvezetében...!!!



Vegig arrol széltak az elképzelések és meég a parkold tablat is kite ék, hogy
parkolo lesz kialakitva, de akkor kdzlekedési tertilet dvezetet kell
kialakitani...!!!

Miért nem az szerepel a (4) bekezdésben, hogy az dvezetben egy 50
feréhelyes parkolot kell kialakitani a teleptiléstizemelteteési terilet melle
onalléan, elvalasztva a geptarold tertile 0l...11?

Nem leszo meég 20 fér6helyes parkol6 sem...!!

13. A véleményezési dokumentéacié mellékletei koz6 ez a meghatarozas talalhato

2./ A Képviselo-testiilet Vaszoly Kozség telepiilésrendezési eszkézeinek modositasat a
telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 419/2021. (VII. 15.) Korm. r.
szerinti egyszerusitett eljarasban fogadja el.

3./ A Képvisel6-testiilet a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak
rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo
419/2021.(VII.15.) Korm. r. 59. § (2) bekezdésé d) pontjaban eldirt 7. § (7) bekezdése
szerinti foépitészi feljegyzést a megalapozé vizsgalat és alatamaszté javaslat tartalmi
kovetelményeirdl az e hatarozat melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

4./ A Képviselo-testiilet nyilatkozik arrél, hogy a telepiiléstervek tartalmarol.
elkészitésének ¢és elfogadasanak rendjérdl. valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol szolé 419/2021.(VIIL. 15.) Korm. r. 59. § (2) bekezdésé b) pontja
szerinti 4j beépitésre szant teriilet kijeldlésére a jelen TRE modositassal nem keriil sor.

5./ A Képviseld-testiilet nyilatkozik arr6l. hogy a telepiiléstervek tartalmarol,
elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl. valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol szolé 419/2021.(VIIL. 15.) Korm. r. 59. § (2) bekezdésé c) pontja
szerint megjelolt kiemelt fejlesztési teriiletet nem jeldl ki.

A 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdés d) pontja szerint,

,(2) Nem kell megalapozé vizsgalatot és alatamaszté javaslatot késziteni az (1)
bekezdésben foglaltakon tul, ha a 7. § (7) bekezdése szerinti feljegyzés szerint az nem
indokolt, mert a teleplilésterv mddositdsdndl a kévetkezé feltételek egylittesen teljesiilnek:
d) az érinte _teridlet mdvi értékvédelemmel és taj- vaqy természetvédelemmel kbzvetlendl
nem érinte .

(3) Ha a (2) bekezdés szerint nem késziil megalapozo vizsgdlat és aldtdmaszto javaslat, a
tervezd a telepiilésterv modositdsdt szakmai 6sszefoglaldban indokolja. A szakmai
Osszefoglalo tartalmazza a modositdsokat, azok indokoldsdt, a jogszabdlyi kévetelményeknek
valé megfelelését és a 7. § (7) bekezdése szerinti személy feljegyzését arrdl, hogy a szakmai
Osszefoglalo tartalma alkalmas a modositds szakmai megalapozdsdra, aldtdmasztdsdra.”
Mivel a tertletek érinte ek a Balaton-felvidéki Nemze Park Igazgatosaganak a
szakvéleménye alapjan, orszagos jelentdségi véde termeésze terulet és az orszagos
tajképvedelmi teriilet dvezetével, igy kell az eljarasban megalapozo vizsgalat és
alatamaszto javaslat...!!!



Tajékoztatjuk modositdssal érintett ingatlanok teriiletei, Vdszoly kozség teljes kiil- és belteriilete a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park 31/1997. (IX.23.) KTM rendelettel (tovabbiakban: KTM rendelet) kihirdetett orszdgos
jelentdséqll veédett természeti teriilet, valamint a terliletrendezési tervek készitésének és alkalmazasanak
kiegészité szabalyozdsdrdl sz6l6 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelettel (tovabbiakban: MvM rendelet)
meghatarozott tdjképvédelmi teriilet vezetének részei. Az MvM rendelet 4. § (4) bekezdése szerint a
tajképvédelmi terilet Gvezetében a téjképi egység megdrzését és a hagyomanyos tajhasznalat fennmaradasat
nem veszélyeztetd miiszaki megoldasok alkalmazasaval kell megvaldsitani. A tervezéssel érintett teriiletek a
Magyarorszég és egyes kiemelt téréségeinek teriiletrendezési tervérl sz0l6 2018. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MaTrt.) altal kijelolt orszdgos okoldgioi hdldzat pufferteriilet Gvezetének, a kertes
mez6gozdasdgi teriilet Gvezetnek, valamint a borsz6ld terméhelyi kataszteri teriilet dvezetnek részei.
Felhivjuk a figyelmet, hogy az 1. és 2. szamu modositassal érintett 1082/9, 1082/11 hrsz.-G és a 1061/1, 1017
hrsz.-(1 ingatlanok terilletei o tdjképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelenda terillet Gvezetének is a részei.

10. 8 (1) A fejlesztési terv a teleplilés jovéképének meghatdrozdsa mellett, a telepiilés
fejlédésének meghatdrozdsdra régziti azokat a révid, kbzép- és hosszu tavu célokat,
feladatokat, telepiilésfejlesztési akciokat, fejlesztéseket, intézkedéseket, amelyeket a
teleplilés a tervszerd, fenntarthato és gazdasdgos fejlédése és lizemeltetése érdekében
megvaldsitana.

(2) A fejlesztési terv tartalmi kévetelményeit —a (3) és (4) bekezdés figyelembevételével —a 3.
melléklet tartalmazza.

////////

/////

Az eljarasbhan modosul a helyi épitési szabalyzat, de fejlesztési terve nincs is a Vaszoly
Kozség Onkormanyzatanak, pedig azt mondja ki a 11. 8, hogy ezzel Gsszhangban készulhet

rrrrr

/////

fejlesztési tervvel 6sszhangban késziilhet, de ez igy nem tud teljesilni, mert nincsen
fejlesztési terv...!1!

Az eljarassal kapcsolatosan meghatarozasra kerult, a 419/2021. (VII. 15.)
Korm. rendelet 59. § (2) bekezdésében meghatarozo teleptilésterv
maodositasanak egyezteteési es elfogadasi szabélyai.

Teleplilésterv, amely a telepiilés fejlesztési tervet és a rendezési tervet (HESZ-t) jelen
0sszhangban egymassal, a telepiilés fejlesztési terv megléte nélkil nem lehet
mddositani...!!!

ElGbb telepilésfejlesztési tervet kellene késziteni és elfogadni...!!!



14. A véleményezési dokumentacié mellékletében talalhaté a MATE Sz6lésze és Borasza Intézet
szakvélemenye és javaslata...

Javaslat

Az 1. szamu felvételezési egységbdl kivonasra és a sz6l6 termShelyi kataszterébdl
torlesre kerldl a 020/5-6 hrsz.-a foldrészlet. Az O6kotop mindsitése |. osztaly,
szblo6termesztesre kivaloan alkalmas, 351 pont, terlilete 74,7875 ha.

Indoklas

A 435/2021. (VIl. 16.) Korm. rendeletben és a 26/2021. (VII. 29.) AM rendeletben
meghatarozott eljaras és rogzitett médszer szerint elvégzett terméhelyi mindsités és a
tényezdk analizise alapjan a javaslat indoklasa a kévetkezd.

Az 1. szamu felvételezési egyseég jo fekvesl, j6 talaju, nagy termesbiztonsagu,
dombvidéki jellegi tertlet.

A mddositas tovabbi indoka a telepiilés rendezési tervének végrehajtasa.

A termdhelyi modositashoz kapcsolédd dokumentaciot a Javaslat melléklete
tartalmazza.

Kecskemét, 2024. marcius 8.
Egészen megddbbent6, hogy a szakvélemény szerint, a borsz616 termdhelyi
kataszter I. osztalyba, sz6l6termesztésre kivaloan alkalmas, jo fekvésd, jo
talaju, nagy termeésbiztonsagu, dombvidéki teriiletet mégis kivonasra
javasolta a MATE Sz6lésze ésBorasza Intézet...!!!
Ezen javaslat alapjan, akkor minden a borsz6l6 termGhelyi kataszter |.
osztalyaban talalhato terllet kivonhato az 6vezetbdl...!!!

2018. evi CXXXIX. torvény 4. § 4. pontja ezt mondja Ki, ,,4. borsz616 terméhelyi
kataszteri teriilet 6vezete: a BKUTrT-ben egyedileg meghatdrozott és lehatdrolt 6vezet,
amelybe a sz616 terméhelyi kataszteri |. és 1. osztdlyu tertiletek tartoznak, ahol hosszu tavu
cel a mindséqi sz616- és borterma teriletek védelme;”

2018. évi CXXXIX. torvény 87. § (1) bekezdés f) pontja szerint, ,a borsz6l6 termdhelyi

kataszteri tertiletb6l vald kivonas és atmindsités nem inditvanyozhatd, kivéve, ha nem all
rendelkezésre eqyéb fejlesztési célu teriilet a teleplilés kdzigazgatasi tertiletén, a foldvédelmi

eljarés feltételei teljesiilnek és a kivonast, atmindsitést a telepiilési Onkormanyzat
kezdeményezi.”

Véaszoly Kozség Onkormanyzatanak rendelkezésre all egyéb fejlesztési teriilet,
ahol a telepuléstizemeltetési tertletet kijelolheti...!!!
Ez atertlet a 017/17 hrsz.-0 terdlet...!!!



11/2023. (11. 13.) képviselo-testiileti hatarozat

Vaszoly Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testillete megtargyalta a ,,Dontés
onkormanyzati ingatlanok borsz6lé termdhelyi kataszterbél torténé Kivonasi
eljaras kezdeményezésérol™ cimil napirendet és a kdvetkez6 dontést hozta:

1./ Vaszoly Koézség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete nyilatkozik arrdl. hogy
Viaszoly kozség kozigazgatasi teriletén - a 020/5 és 020/6 hrsz.-u ingatlanokon kiviil -
nem rendelkezik olyan egyéb sajat Onkormanyzati tulajdont ingatlannal. ahol az
onkormanyzati teriiletek karbantartasahoz sziikséges gép- és eszkdzparkot tarolni és
parkoltatni tudna. az ehhez sziikséges gazdasagi teriilet kijellhetd lenne.

2./ A Képviseld-testiilet az 1./ pontban foglaltak alapjan, figyelemmel a Magyarorszag
€s egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérol szolo 2018. évi CXXXIX. torvény
87. § (1) bekezdés ) pontjaban biztositott lehetdoségre. dont a Vaszoly 020/5 és 020/6
hrsz.-a ingatlanok borszo6l6 terméhelyi kataszteri kivonas eljarasanak elinditasarol.

3./ A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a Vaszoly 020/5 és 020/6 hrsz.-u
foldteriiletek borszolo termohelyi kataszterbol torténd torlési eljarasanak
kezdeményezésével kapcsolatos eljaras elinditasara és a kérelem benyuajtasahoz
sziikséges nyilatkozatok beszerzésére.

Felelos: Rozsahegyi Tibor polgarmester
Hataridé: folyamatos

A polgarmester a képviseld-testiilet nyilvanos iilését 10 ora 07 perckor bezdrta. a testilet zart
tilésen folytatta munkajat.

Yﬁrnoki Ri¢hard

cimzetes féjegyzo

A jegyzékonyv tartalmaért felelos személy: ' 1

AN
|
Kramli Janos
osztalyvezeto

A hatarozat 1. pontjdban meghatarozasra kertld nyilatkozat félrevezetd,
hamis és megtévesztd arrol, hogy ,,Vaszoly kozség kbzigazgatasi teriletén — a
020/5 és a 020/6 hrsz.-u ingatlanokon kivil — nem rendelkezik olyan egyéb
sajat onkormanyzati tulajdonu ingatlannal, ahol az Gnkormanyzati tertletek
karbantartasahoz sztikséges géep- és eszktzparkot tarolni és parkoltatni tudna,
az ehhez szukséges gazdasagi tertlet kijeldlhetd lenne.”

Ez a jognyilatkozat a képvisel6-testileti hatarozatban, a képvisel6-testiilet
részérdl igy blincselekményt idéz el6, mégpedig hivatali visszaélést és
csalast...!!!

Véaszoly kézség 6nkorméanyzaténak van olyan terilete, ahol ezt a géptarolast,
eszkoztarolast megtudna oldani, olyan 6vezet kialakitasaval, illetve az 6vezet



adottsagai miatt a 017/17 hrsz.-0 ingatlanon, ahol az Ma 6vezetben
kialakithato gazdaséagi épalet...!!!

A képvisel6-testileti hatarozattal, hamis, valotlan, félrevezet6 és
megtévesztd jognyilatkozatot tett az dGnkormanyzat annak érdekében, hogy a
020/5 és a 020/6 hrsz.-u ingatlanok tekintetében, a borszdl6 termdhelyi
kataszterbdl torténd torlés megtorténjen és ezéltal elényben részesiljon...!!!
Vaszoly 017/17 hrsz. a szabalyozasi terv szerint...
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Véaszoly HESZ 36. § (7) bekezdés a) pontja és a (8) bekezdés b) és a c)
pontjanak meghatérozasa szerint,

(7) Az M jelii Gvezetben a legkisebb becpithetd telekméret:
a) gyep, rét, legeld mivelési ag eselég: 50.000 m” (5 ha),
b) kert mivelési dg esetén: 20.000 m” (2 ha) i
¢) gyiimélesos mivelési g esetén: 30.000 m* (3 ha)
d) sz6l6 mivelési ag esetén: 20.000 m” (2 ha).
(8) Az M jelii Gvezetben a beépitési mértéke:
a) szantd mivelési g esetén a telek nem beépithetd,
h) egyéb miivelési ag esetén legfeljebb 1 % lehet, \
¢) a meglévd és tervezett létesitmények Osszes alapteriilete az 500 m™-t, de egy épiilettomeg
maximélis mérete a 180 m’-t nem haladhatja meg.
lehet gép- és eszkoztarolot épiteni a teruleten és az 5 ha-t figyelembevéve, ez
az 0sszes éplulet alapterilete 500m2 is lehet...!!!
Tehat nem igaz az az allitas, jognyilatkozat, hogy nincsen az 6nkormanyzatnak

olyan terulete, ahol a gép- és eszkoztarolot megépithetne...!!!

Kérném, hogy a beadvanyom teljes terjedelmével legyen feltoltve az E-TER-be
és a beadvanyaimmal kapcsolatosan kérnék valaszokat és a valaszok mellé
indoklasokat is...!!!



A véleményeltérés estén, kérnék egyeztetést is az eljarasban...!!!

Vaszoly, 2024. janius 24.

Tisztelettel:

Boor Jozsef



