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Tárgy: Észrevételeim, véleményem és indoklásom, alátámasztásom a 020/5 és a 020/6 hrsz.-
ú  
            ingatlanok településrendezési eljárásában történő módosításával kapcsolatosan.  
             
 

1. A véleményezési dokumentációban a 7. oldalon ez szerepel, 
„Vászoly belterületéhez keletről csatlakozóan, szőlőültetvénnyel és a temetővel övezve fekszik 
a tervezési terület. Az ingatlanok önkormányza琀椀 tulajdonú területek. A területek melle琀琀 

található az önkormányzatok kötelező településüzemeltetési feladatai körébe tartozó   
köztemető (251 hrsz.), amelynek parkolási gondjai nem megoldo琀琀ak. Az önkormányzat ezt a 

 020/5 és 020/6 hrsz.-ú területek bevonásával szeretné megoldani. Az építe琀琀 környezet   
alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII törvény 7. § (2) bekezdés d) és f) pontja  

szerint a településrendezés keretében biztosítani kell a területek közérdeknek megfelelő   
felhasználását, i琀琀 utalva a megfelelő közlekedés (parkolás) biztosítására, illetve a közlekedési  
kényszer csökkentésére (ne a faluba menjenek be parkolni).  Az ingatlanok I. osztályú  

borszőlő termőhely, bőrszőlő termőhelyi kataszterbe tartoznak. A termőhelyből való  

kivonásuk elindult.   A terveze琀琀 terület‐felhasználás változtatása 020/5 hrsz-ú ingatlan  

esetében a község viszonylatában átlagosnál jobb, szőlő 3‐as minőség osztályú területet  
érint. A Földhivatal korábbi levelében arra hivatkozo琀琀, hogy a település belterület északi  
részén település‐üzemeltetés célú terület‐felhasználásra a település viszonylatában   
átlagosnál gyengébb legelő 3‐as minőség osztályú fölterületek is rendelkezésre állnak.  
Önkormányza琀椀 tulajdonban csak a 017/17‐es Kislapos terület van, ami L3‐as minőségi  
osztályú, minden más területe átlagnál jobb minőségű, de ez a terület a Pető昀椀 utca  
É‐i végén helyezkedik el a vízmű környezetében.  
Sajnos ez a terület nem tudja megoldani a településnek azon problémáját, hogy a  

településen belül ne legyen parkolás, rákényszerítené a gépkocsival érkezőket a  

településen való áthajtásra egy nehezen megközelíthető helyre.  
A legfőbb gondot pedig a temető kiszolgálása jelen琀椀, ami nem képzelhető úgy el, hogy a  

település belterületének déli pontján található temetőbe érkezőknek a belterüle琀椀 északi  
pontján biztosítunk parkolási lehetőséget (ezzel fölösleges átmenő forgalmat generálva).  
További ingatlanok, amelyek önkormányza琀椀 tulajdonban állnak erdők, zöldterületek, illetve  

közlekedési területek. A temető kiszolgálását biztosító parkoló helyhez kötö琀琀en csak a  

temető melle琀琀 képzelhető el, a főútról könnyen megközelíthetően, rövid elérési távolsággal. 
Vászoly község közigazgatási területén tehát nincsen önkormányza琀椀 tulajdonban olyan  
fejlesztési célú területe, ahol a terveze琀琀 településüzemeltetési és parkolási célokat létre 
lehetne hozni, és üzemeltetni. 
Azzal szeretném a véleményem kezdeni e hosszú pontnál, hogy a temetőnél, a temetések 



idején, eddig is megoldo琀琀ák a parkolást…!!! 
Három megoldása is van a településüzemeltetésnek és a parkolásnak… 
Az első megoldás, hogy mivel a Veszprém Vármegyei Kormányhivatal Földhivatali 
Főosztálya a 020/5 és a 020/6 hrsz.-ú mindkét érinte琀琀 termőföld ingatlan teljes területének 
parkoló céljából történő öveze琀椀 átsorolását túlzo琀琀 mértékűnek tarto琀琀a a 
szakvéleményében, a Tfvt. 11. § (4) bekezdésében foglaltakkal ellentétesnek tartja, így a 
020/6 hrsz.-ú és a vele határos 020/7 hrsz.-ú út – útként nem használt – területrészének 
felhasználása is elegendő terület áll rendelkezésre… 
A Földhivatali Főosztály nem támoga琀琀a a szakvéleményében a 020/5 hrsz.-ú, 
szőlő művelési ágú terület, termőföld öveze琀椀 átsorolását…!!! 
Tehát a 020/6 hrsz.-ú ingatlan legyen a településüzemeltetési terület és vagy parkoló, ha a 
borszőlő termőhelyi kataszter I. osztályából kivonható az eljárásban…!!! 
 
A másik megoldás, hogy a 020/7 hrsz.-ú közlekedési terület az ado琀琀 szakaszon 
kiszélesítésre kerül 16 méter szélességűre a 020/6 hrsz.-ú területből, a telek hosszában és 
azon a területen parkolósáv lesz kialakítva…!!! 
 
A harmadik megoldás, hogy a 020/6 hrsz.-ú területből, közlekedési terület lesz és 
kialakításra kerül a parkoló az egyéb jogszabályoknak megfelelően és a 
településüzemeltetési terület pedig átkerül a 017/17 hrsz.-ú önkormányza琀椀 területre, ahol 
a gép- és eszköztárolót ki lehet alakítani…!!! 
 
A szabályozási terven látható megoldás biztosan nem felel meg a 
jogszabályoknak…!!! 
 
Olvasható a tervező által készíte琀琀 anyagban is, hogy a 017/17 hrsz.-ú ingatlan 
megfelelő lenne a településüzemeltetési terület kijelöléséhez, akkor az én 
általam felvázolt harmadik megoldást kell választani a településrendezési 
eljárásban…!!! 
A 020/6 hrsz.-ú ingatlan pedig parkoló lesz, mint közlekedési terület…!!! 
 
A temető kiszolgálása így megtörténik és nem kell az idelátogatóknak sem 
áthajtani a településen és senki sem lesz rákényszerítve erre…!!! 
 
A 7. oldalon szereplő meghatározás utolsó mondatát nem tudom értelmezni, 
„Vászoly község közigazgatási területén tehát nincsen önkormányza琀椀 tulajdonban olyan  
fejlesztési célú területe, ahol a terveze琀琀 településüzemeltetési és parkolási célokat létre 
lehetne hozni, és üzemeltetni.” 
Miért hazudtolja meg önmagát a tervező…!!? 
Mint leírtam, van olyan terület és meg is lehet oldani, megfelelő szakmai 
munkával, ami ebben az eljárásban sem lelhető fel…!!! 
 
Egy dolgot azonban nem értek, hogy az Önkormányzat a 11/2023. (II. 13.) 
képviselő-testüle琀椀 határozatában, miért hazudta, nyilatkozta azt a Képviselő-



testület, hogy az önkormányzatnak Vászoly közigazgatási területén – a 020/5 
és 020/6 hrsz.-ú ingatlanokon kívül – nem rendelkezik olyan egyéb saját 
önkormányza琀椀 tulajdonú ingatlannal, ahol az önkormányza琀椀 területek 
karbantartásához szükséges gép- és eszközparkot tárolni és parkoltatni tudná, 
az ehhez szükséges gazdasági terület kijelölhető lenne…!!? 
 
Ezzel a jognyilatkoza琀琀al a képviselő-testület tagjai bűncselekményt köve琀琀ek 
el, mert félreveze琀琀ék, megtéveszte琀琀ék és valótlanságot állíto琀琀ak annak 
érdekében, a szakhatóságok irányába, hogy az érinte琀琀 területeket a borszőlő 
termőhelyi kataszterből kitudják vonatni…!!! 
 

 
 
 
 
 



 
2. A véleményezési dokumentációban a 8. oldalon ez szerepel, 

   

 

Igaz, hogy van az önkormányzatnak településfejlesztési koncepciója, viszont a 
419/2021. (VII. 15.) Korm. rendeletnek megfelelő településfejlesztési terve 
nincsen…!!! 
Valamint a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletnek megfelelő településfejlesztési 
stratégia sem készült az 5 évig tartó településrendezési eljárásban, így az sem 
volt jó és a jogszabályoknak megfelelő…!!! 
 
A településfejlesztési koncepcióban szereplő temető fejlesztése megtörtént a 
temető bekerítésével, vadhálóval…!!! 
  
A település belterületén való parkolás korlátozása is megtörtént a megállni 
琀椀los táblák kihelyezésével…!!! 
 
Nem történt meg viszont a településrendezési eljárásban (2018-2023.) a 
parkolók kijelölése a szabályozási terven…!!! A jelenlegi, meglévő parkolók 
sem szerepelnek a szabályozás terven a Népháznál (135 hrsz.) és a kőhíd 
ala琀�, Kossuth Lajos utcai 90 hrsz.-ú területen, ez utóbbinál zöldterület, 
közkert van feltüntetve, de így ez sem jó…!!! 
 
A tervező, már akkor, miért nem a valós terüle琀昀elhasználásnak megfelelően 
készíte琀琀e a szabályozási tervet…!!? 
 
A bemásolt szabályozás terv részletéből látszik az is, hogy a 020/6 hrsz.-ú 
ingatlannal szemben a túlsó oldalon, a 10/1 hrsz.-ú ingatlan közlekedési 
közterület, de a valóságban az magántulajdon, amit a tulajdonos le is 
keríte琀琀…!!! 
 
Az is látszik a szabályozási terven, hogy az önkormányzat a saját telkére 
(020/6 hrsz.) nem rajzolta fel a 12 méter szélességű közlekedési terület 



fejlesztését szabályozási vonallal, csak a magántulajdonokra…!!! 
 

 
 
Az előzőekben említe琀琀 dolgokból megállapítható az, hogy rossz a szabályozási 
terv és teljesen újat kellene készíteni…!!! 
 
I琀琀 megjegyezném, hogy az Útügyi hatóság úgy járult hozzá a 
Településrendezési eljáráshoz és abban foglaltakhoz, hogy Vászoly Község 
Önkormányzatának teljes, á琀昀ogó közlekedési- és közú琀昀ejlesztési tervet kell 
készíteni, aminek egyébként lenni is kellene…!!! Megkezdte-e az 
Önkormányzat a terv elkészítését a szakhatóságok és érinte琀琀ek 
bevonásával…!!? 
Veszprém Vármegyei Kormányhivatal Közlekedési és Műszaki Engedélyezési 
Főosztály Útügyi Osztály a VE/05/96-14/2023. számú ügyiratában ez 
olvasható, amely 2023. február 14.-én készült. 

 
Ennek a közú琀昀ejlesztési tervnek az elkészítését még megsem kezdte az 
önkormányzat, de közben közutakat közlekedési területeket módosít, helyez 
át…!!! 



 
I琀琀 megjegyezném, hogy a Veszprém Vármegyei Kormányhivatal Földhivatali 
Főosztály a 18.524/2/2023. ügyiratszámú véleményében az alábbi rész 
olvasható…!!! 

 
A hivatkozo琀琀 véleményben pont az szerepel, hogy a 020/5 és 020/6 hrsz.-ú 
ingatlanok tekintetében a Földhivatali Főosztály nem járult hozzá a jobb 
minőségű területek öveze琀椀 változtatásához és nem támoga琀琀a az akkori 
szabályozási terven is megjelenő Kb-tü jelű, településüzemeltetési övezet 
kijelölését és ezért le琀琀 a szabályozási terven Mk1 jelű, kertes mezőgazdasági 
terület az Mk-2 jelű, akkor még hatályos szabályozási tervtől eltérően…!!! 
Nem gondolnám, hogy a területek minősége romlo琀琀 volna azóta…!!! 
Miért gondolta a Polgármester úr, a Képviselő-testület és Tervező, hogy ezt a 
területet 1 évvel az övez琀椀 változtatás elfogadása után, mégis Kb-tü jelű, 
településüzemeltetési terület övezetébe lehet sorolni…!!? 
Természetesen, törvénysértésekkel is el akarták ezt érni, de abból még baj 
lehet…!!! 
 
 
I琀琀 megjegyezném azt is, hogy a Veszprém Vármegyei Kormányhivatal Állami 
Főépítészi Iroda, a VE/05/456-4/2021. ügyiratszámú szakmai véleményében 
az alábbi dolgot határozta meg…!!! 

 



Látszik ebből a szakvéleményből is, hogy mivel a terület I. osztályú borszőlő 
termőhelyi kataszterben található, így ez mia琀琀 sem lehete琀琀 a terület övezetét 
módosítani Kb-tü jelű, településüzemeltetési terület övezetére és ezért le琀琀 
belőle a településrendezési eljárásban Mk1 jelű övezet…!!! 
Miért gondolja ezt másképp most mindenki…!!? 
 
 
Részlet a 2022. 08. 05.-i képviselő-testüle琀椀 előterjesztésből, amelynek a 
jegyzőkönyve nem elérhető a honlapon…!!! 

 

 



Látszik a képviselő-testüle琀椀 ülés előterjesztéséből, hogy a Veszprém 
Vármegyei Kormányhivatal Földhivatali Főosztály Koordinációs Osztály nem 
járult hozzá a 020/5 és 020/6 hrsz.-ú területek öveze琀椀 változtatásához és a 
területet mezőgazdasági övezetben kelle琀琀 tartani…!!! 
Ugyancsak látszik az előterjesztésből, hogy a Veszprém Vármegyei 
Kormányhivatal Állami Főépítészi Iroda sem járult hozzá az előzőben említe琀琀 
ingatlanok Kb-tü jelű, településüzemeltetési övezet kijelöléséhez…!!! 
 
 
 

3. A véleményezési dokumentációban a 14. oldalon ez szerepel, 
„Az önkormányzat tulajdonát képező 020/5 és 020/6 hrsz‐ú ingatlanokon különleges  
beépítésre nem szánt terület ‐ településüzemeltetési területet szeretne kialakítani,   
mely elsősorban a települési géppark tárolására egy 60m2-es gazdasági épületet és a  
 temető kiszolgálását segítő maximum 50 férőhelyes fásíto琀琀 parkolóterület foglalná  
magában.”  
Nem értem, hogy a Polgármester úr, Képviselő-testület, Főépítész úr és a 
Tervező miért nem ér琀椀 meg, hogy a szakhatóságok, államigazgatási szervek 
nem támogatják a jogszabályok alapján a Kb-tü jelű, településüzemeltetési 
övezet kijelölését a 020/5 és a 020/6 hrsz.-ú ingatlanokra…!!? 
 
 

4. A véleményezési dokumentációban a 18. oldalon ez szerepel, 
 

 
A településrendezésben az önkormányzat különleges településüzemeltetési 
övezetet akar kialakítani és nem közlekedési övezetet, parkolót…!!! 
Ez a meghatározás így csúsztatás…!!! 
Mivel a 020/6 hrsz.-ú ingatlan övezet változtatása megoldható, így o琀琀 ki lehet 
jelölni a közlekedési terület övezetét és parkolót lehet kialakítani…!!! 
A HÉSZ tervezet változata szerint, amely ezen dokumentáció 34. oldalán 



olvasható a településüzemeltetési övezet, Kb-tü öveze琀琀el kapcsolatosan…!!! 

 
Ebből a HÉSZ tervezetből az derül ki, hogy az önkormányzat össze akarja vonni 
a 020/5 és a 020/6 hrsz.-ú ingatlanokat, majd újra osztva kialakítana 2db 
1000m2 fele琀� telket és azt beépítené, illetve a későbbiekben beépítésre szánt 
területek közé sorolná és máris belterüle琀椀 beépíthető telek lenne…!!! 
A Kb-tü jelű, településüzemeltetési övezetet ki lehet jelölni a 017/17 hrsz.-ú 
önkormányza琀椀 tulajdonú ingatlanra, illetve nem is kell o琀琀 külön övezetet 
kijelölni, mart a teleknagysága mia琀琀, övezet változtatása nélkül is 
megépíthető a gép- és eszközpark céljára szolgáló gazdasági épület…!!! 
 
 
 

5. A véleményezési dokumentációban a 24. oldalon ez szerepel a táblázatban…!!! 

 
Miért kell az eljárásban a belterülethatárt módosítani, miért akarja az önkormányzat a 
020/5 és 020/6 hrsz.-ú területeket belterületbe vonni…!!? 
Talán a következő módosítással meg már mind belterület, beépítésre szánt terüle琀琀é 
módosítja…!!?  Maradjon az csak külterület, hiszen egész végig azt hallo琀琀uk az eljárásban, 
hogy nem lesz újabb belterület növekedés…!!! 
 



6. A véleményezési dokumentációban a 25. oldalon ez szerepel a táblázatban…!!! 

 

               

          
 
Egészen megdöbbentő ez a táblázat…!!! Ez nagyon jól mutatja a hibákat, hogy mennyire 
nem volt jó az erede琀椀 településrendezési eljárás és a mostani sem jobb…!!! 
Hol van Vászolyon, kisvárosias, nagyvárosias lakóterület 4,39 ha terüle琀琀el…!!? 
Hol van Vászolyon, hétvégiházas üdülőterület 13,22 ha terüle琀琀el…!!? 
Hol van Vászolyon, kereskedelmi, szolgáltató gazdasági terület 99,19 ha terüle琀琀el…!!? 
Hol van Vászolyon, különleges beépítésre szánt terület, 71,12 ha terüle琀琀el…!!? 
Sorolhatnád, de teljesen felesleges, mert az egész nem jó és nem csak a táblázat, hanem az 
egész eljárás félrevezetéseken, megtévesztéseken, tévedésben tartáson alapszik…!!! 
Amely egyébként köztörvényes bűncselekmény, de még a kísérlete is…!!! 



Nem értem a szakhatóságokat sem, hogyan nem ve琀琀ék észre az egyértelmű hibákat, 
milyen szinten nézték át a tervezetet, a véleményezésük kapcsán…!!? 
 
 
 

7. A véleményezési dokumentációban a 32. oldalon ez szerepel,  
„(2) Kertes mezőgazdasági terület övezetén: a) beépítésre szánt terület nem jelölhető ki, telek belterü
letbe nem vonható;   
► Az övezet területén új beépítésre szánt területet nem jelöltünk ki. Belterületbe vonást a kertes   
mezőgazdasági térségtől való eltérésnél jelöltünk, a 020/5, 020/6 hrsz‐ú ingatlanoknál.” 

Ebből a meghatározásból is látszik, hogy a 020/5 és a 020/6 hrsz.-ú 
ingatlanokat az önkormányzat belterületbe akarja vonni…!!! 
Miért kellene egy településüzemeltetési területet belterületbe 
vonni, ha nem az lenne a cél, hogy később a területek beépítésre 
szánt területek legyenek…!!? 
 
 
 

8. A véleményezési dokumentációban a 37. oldalon ez szerepel,  
„1. § 

A Vászoly Község Helyi Építési Szabályzatáról szóló 4/2023. (III. 28.) önkormányza琀椀 rendelet a 

következő alcímmel egészül ki:   
 

42/A. Különleges beépítésre nem szánt terület ‐ településüzemeltetési terület övezete  
(Kb‐tü)  

 

42/A. § 
(1) Különleges beépítésre nem szánt terület ‐ településüzemeltetési terület a  

Szabályozási terven „Kb-tü” jelű övezet, mely elsősorban a települési géppark   
tárolására és parkoló kialakítására szolgáló területeket foglalja magában.   
 

(2) Az övezet telkein az építés feltételei:   
a)  a beépíthető legkisebb telekméret 1000 m2 ,   
b)  a telekhatároktól számíto琀琀 1 m‐en belül épület nem építhető,   
c)  a beépíte琀琀ség mértéke legfeljebb: 10%, de legfeljebb 80 m2 
d)  legnagyobb épületmagasság 4 m,   
e)  A legkisebb zöldfelüle琀椀 arány: 50%.  
  
(3) Az övezetben 1 db gazdasági épület helyezhető el. 
Látszik a szabályozásból, hogy mégis úgy van, ahogy Polgármester úr mondta, 
hogy 2 db belterüle琀椀 építési telket fognak majd kialakítani…!! 
Természetesen ezt majd a következő eljárás keretében…!!! 
Miért lehet ezeknél az ingatlanoknál majd a telekhatártól 1 méterre 
építkezni…!!? 



Polgármester úr a fórumon „egy lábakon álló, kis gépbeállóról” beszélt…!!! 
Ezen szabályozás szerint pedig 2db telek alakítható ki, amelyen 1-1 db, 80m2-
es épület építhető…!!! 
 
 
 
38. oldal… 

„(4) Az övezetben elhelyezhető egy maximum 50 férőhelyes parkoló terület, melyet 80%‐
ban stabilizált gyepburkola琀琀al szükséges kialakítani. A parkolóhelyek közül legalább egyet  
mozgásukban korlátozo琀琀ak részére kell kialakítani.”  
Amennyiben tényleg parkolót akarnak kialakítani, akkor ugyancsak nem jó a 
terv, mert parkolót kialakítani a közlekedési terület övezetében lehet és nem 
a különleges-településüzemeltetési terület övezetében…!!! 
Végig arról szóltak az elképzelések és még a parkoló táblát is kite琀琀ék, hogy 
parkoló lesz kialakítva, de akkor közlekedési terület övezetet kell 
kialakítani…!!! 
Miért nem az szerepel a (4) bekezdésben, hogy az övezetben egy 50 
férőhelyes parkolót kell kialakítani a településüzemeltetési terület melle琀琀 
önállóan, elválasztva a géptároló terüle琀琀ől...!!? 
Nem lesz o琀琀 még 20 férőhelyes parkoló sem…!!! 
 
 

9. A véleményezési dokumentáció mellékletei közö琀琀 ez a meghatározás található 
 

  
 
 A 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdés d) pontja szerint,  



„(2) Nem kell megalapozó vizsgálatot és alátámasztó javaslatot készíteni az (1) 
bekezdésben foglaltakon túl, ha a 7. § (7) bekezdése szerin琀椀 feljegyzés szerint az nem 
indokolt, mert a településterv módosításánál a következő feltételek együ琀琀esen teljesülnek: 
d) az érinte琀琀 terület művi értékvédelemmel és táj- vagy természetvédelemmel közvetlenül 
nem érinte琀琀. 
 
(3) Ha a (2) bekezdés szerint nem készül megalapozó vizsgálat és alátámasztó javaslat, a 
tervező a településterv módosítását szakmai összefoglalóban indokolja. A szakmai 
összefoglaló tartalmazza a módosításokat, azok indokolását, a jogszabályi követelményeknek 
való megfelelését és a 7. § (7) bekezdése szerin琀椀 személy feljegyzését arról, hogy a szakmai 
összefoglaló tartalma alkalmas a módosítás szakmai megalapozására, alátámasztására.” 
Mivel a területek érinte琀琀ek a Balaton-felvidéki Nemze琀椀 Park Igazgatóságának a 
szakvéleménye alapján, országos jelentőségű véde琀琀 természe琀椀 terület és az országos 
tájképvédelmi terület övezetével, így kell az eljárásban megalapozó vizsgálat és 
alátámasztó javaslat…!!! 
„ 

” 
 
 
10. § (1) A fejlesztési terv a település jövőképének meghatározása mellett, a település 
fejlődésének meghatározására rögzíti azokat a rövid, közép- és hosszú távú célokat, 
feladatokat, településfejlesztési akciókat, fejlesztéseket, intézkedéseket, amelyeket a 
település a tervszerű, fenntartható és gazdaságos fejlődése és üzemeltetése érdekében 
megvalósítana. 
(2) A fejlesztési terv tartalmi követelményeit – a (3) és (4) bekezdés figyelembevételével – a 3. 
melléklet tartalmazza. 
 
11. § (1) A helyi építési szabályzat és a kerüle琀椀 építési szabályzat (a továbbiakban együ琀琀: 
helyi építési szabályzat) a fejlesztési tervvel összhangban készül. 
 
Az eljárásban módosul a helyi építési szabályzat, de fejlesztési terve nincs is a Vászoly 
Község Önkormányzatának, pedig azt mondja ki a 11. §, hogy ezzel összhangban készülhet 
a helyi építési szabályzat…!!! 



A jogszabály szerint a helyi építési szabályzat, amely magában a rendezési terv, a 
fejlesztési tervvel összhangban készülhet, de ez így nem tud teljesülni, mert nincsen 
fejlesztési terv…!!! 
 
Az eljárással kapcsolatosan meghatározásra került, a 419/2021. (VII. 15.) 
Korm. rendelet 59. § (2) bekezdésében meghatározo琀琀 településterv 
módosításának egyeztetési és elfogadási szabályai. 
Településterv, amely a település fejlesztési tervet és a rendezési tervet (HÉSZ-t) jelen琀椀 
összhangban egymással, a település fejlesztési terv megléte nélkül nem lehet 
módosítani…!!! 
Előbb településfejlesztési tervet kellene készíteni és elfogadni…!!! 
 
 
 

10. A véleményezési dokumentáció mellékletében található a MATE Szőlésze琀椀 és Borásza琀椀 
Intézet szakvéleménye és javaslata… 

 
 

 
Egészen megdöbbentő, hogy a szakvélemény szerint, a borszőlő termőhelyi 
kataszter I. osztályba, szőlőtermesztésre kiválóan alkalmas, jó fekvésű, jó 
talajú, nagy termésbiztonságú, dombvidéki területet mégis kivonásra 
javasolta a MATE Szőlésze琀椀 és Borásza琀椀 Intézet…!!! 
Ezen javaslat alapján, akkor minden a borszőlő termőhelyi kataszter I. 
osztályában található terület kivonható az övezetből…!!! 
 
2018. évi CXXXIX. törvény 4. § 4. pontja ezt mondja ki, „4. borszőlő termőhelyi 
kataszteri terület övezete: a BKÜTrT-ben egyedileg meghatározott és lehatárolt övezet, 
amelybe a szőlő termőhelyi kataszteri I. és II. osztályú területek tartoznak, ahol hosszú távú 
cél a minőségi szőlő- és bortermő területek védelme;” 



2018. évi CXXXIX. törvény 87. § (1) bekezdés f) pontja szerint, „a borszőlő termőhelyi 
kataszteri területből való kivonás és átminősítés nem indítványozható, kivéve, ha nem áll 
rendelkezésre egyéb fejlesztési célú terület a település közigazgatási területén, a földvédelmi 
eljárás feltételei teljesülnek és a kivonást, átminősítést a települési önkormányzat 
kezdeményezi.” 

Vászoly Község Önkormányzatának rendelkezésre áll egyéb fejlesztési terület, 
ahol a településüzemeltetési területet kijelölheti…!!! 
Ez a terület a 017/17 hrsz.-ú terület…!!! 
 
 

 

 
A határozat 1. pontjában meghatározásra kerülő nyilatkozat félrevezető, 
hamis és megtévesztő arról, hogy „Vászoly község közigazgatási területén – a 
020/5 és a 020/6 hrsz.-ú ingatlanokon kívül – nem rendelkezik olyan egyéb 
saját önkormányzati tulajdonú ingatlannal, ahol az önkormányzati területek 



karbantartásához szükséges gép- és eszközparkot tárolni és parkoltatni tudná, 
az ehhez szükséges gazdasági terület kijelölhető lenne.” 
Ez a jognyilatkozat a képviselő-testületi határozatban, a képviselő-testület 
részéről így bűncselekményt idéz elő, mégpedig hivatali visszaélést és 
csalást…!!! 
Vászoly község önkormányzatának van olyan területe, ahol ezt a géptárolást, 
eszköztárolást megtudná oldani, olyan övezet kialakításával, illetve az övezet 
adottságai miatt a 017/17 hrsz.-ú ingatlanon, ahol az Má övezetben 
kialakítható gazdasági épület…!!! 
A képviselő-testületi határozattal, hamis, valótlan, félrevezető és 
megtévesztő jognyilatkozatot tett az önkormányzat annak érdekében, hogy a 
020/5 és a 020/6 hrsz.-ú ingatlanok tekintetében, a borszőlő termőhelyi 
kataszterből történő törlés megtörténjen és ezáltal előnyben részesüljön…!!! 
Vászoly 017/17 hrsz. a szabályozási terv szerint… 

 
 
Vászoly HÉSZ 36. § (7) bekezdés a) pontja és a (8) bekezdés b) és a c) 
pontjának meghatározása szerint,  

    
lehet gép- és eszköztárolót építeni a területen és az 5 ha-t figyelembevéve, ez 
az összes épület alapterülete 500m2 is lehet…!!! 
Tehát nem igaz az az állítás, jognyilatkozat, hogy nincsen az önkormányzatnak 
olyan területe, ahol a gép- és eszköztárolót megépíthetné…!!! 
 



 
 

11.  Részlet a szabályozási tervből…. 
 

 
Látszik a szabályozási terven, hogy a Tag út északi részeinél, a telkeknél 20 
méter szélességű, a telek be nem építhető része lett kijelölve, ettől csak az 
önkormányzati területek kivételek, de ez így diszkrimináció…!!! 
Az is látszik a jobban kinagyított szabályozási tervből, hogy csak az 
önkormányzati teleknél nem lett a közlekedési terület kiszabályozva 12 méter 
szélességűre…!!! 
Miért vannak ezek így kitalálva…!!? 
 
Kérném, hogy a beadványom teljes terjedelmével legyen feltöltve az E-TÉR-be 
és a beadványaimmal kapcsolatosan kérnék válaszokat és a válaszok mellé 
indoklásokat is…!!! 
A véleményeltérés estén, kérnék egyeztetést is az eljárásban…!!! 
 
Vászoly, 2024. június 24. 
 
Tisztelettel: 
 
                                                                          Boór József 



Boór József 
8245 Vászoly 
Külterület dűlő 1316. 
+36 70 536 9702 
 
Vászoly község Önkormányzat 
8245 Vászoly 
Béke tér 1. 
 
 
Tárgy: Észrevételeim, véleményem és indoklásom, alátámasztásom az 1061/1 hrsz.-ú 
ingatlannal kapcsolatos településrendezési eljáráshoz 
         
 
 

1. A véleményezési dokumentációban a 6. oldalon ez olvasható, 
„A kérelmező tulajdonát képezi a 1060/4‐5 és 1017 hrsz‐ú ingatlan. A megjelölt  
 ingatlanokkal határos a 1061/1 hrsz-mal rendelkező közút. A telkek összevonása érdekében  
az 1061/1 közút egy része megszűntetésre került a településrendezési eszközök   
felülvizsgálatakor. Ahhoz azonban, hogy a közút területe ne csökkenjen szükséges az   
1061/1 közút szélesítése az 1017 hrsz terhére.” 

 
Az szerepel a meghatározásban, hivatkozásban, hogy a telkek összevonása érdekében kell a 
1061/1 egy részének megszűntetése, ami meg is történt a településrendezési eszközök 
felújítása során (2018-2023). 



Az 1060/4, 1060/5 és az 1017 hrsz.-ú ingatlanokat össze lehet vonni az 1061/1 hrsz.-ú út 
változtatása nélkül is…!!! 
Szerintem nincsen jól meghatározva a kérelem, ha abban ez szerepel, mint ami i琀琀 az 
alátámasztó dokumentációban…!!! 
Az 1061/ hrsz.-ú közút csak akkor van útban, ha az 1060/4 hrsz.-ú ingatlant akarja a 
tulajdonos összevonni az 1017 hrsz.-ú ingatlannal, illetve akkor, ha teljes összevonást akar 
és utána pedig újraosztást…!!! 
El kellene dönteni az eljárásban, hogy mi a célja a tulajdonosnak…!!! 

Amennyiben a tulajdonos nem akarja összevonni az 1060/5 hrsz.-ú ingatlanát semelyik 
telkével, akkor továbbra is kell az 1061/1 hrsz.-ú közút az 1060/5 hrsz.-ú ingatlan 
bejárásához, hiszen jelenleg is ezen az úton keresztül van megközelítve az ingatlan…!!! 

A műholdképen az is látszik, hogy az 1060/4 hrsz.-ú ingatlanon nincsen épület, mert az 
elbontásra került a vétel után közvetlenül (2018)…!!! 
Az is látszik a műholdképen, hogy a területeken nincsen szőlőtelepítés…!!! 

Megjegyezném, hogy az 1060/5 hrsz.-ú ingatlanon látható épület is részben elbontásra 
került, majd újra le琀琀 építve, de a szőlőtelepítés nem történt meg…!!! 

 
 
2. A véleményezési dokumentációban a 10. oldalon ez a jelenleg érvényben lévő, 

hatályos szabályozási terv részlet látható. 

 
Ezen hatályos szabályozási terv szerint, már az 1061/1 hrsz.-ú közút egy része eltűnt, de 
akkor miért kell ezt újból településrendezési eljárás keretében tárgyalni…!!? 

A szabályozási terven látszik az az épület is, az 1060/4 hrsz.-ú ingatlan tekintetében, ami 
2018-ban elbontásra került…!!! 
Hogy lehet ez…!!! 



Az e-közmű térképen viszont ez látható…!!! 

 
 

 

 

A szerkeze琀椀 terven pedig ez látható… 

 
Ezen a térképen egyik épület sem szerepel…!!! 
Három térkép, három különböző variáció…!!! 
Tényleg nem érzi senki sem szakmailag, hogy i琀琀 valami nagyon nem jó…!!? 

 

 



3. A véleményezési dokumentációban a 14. oldalon ez olvasható, látható. 

 
A szöveges részben olvasható, hogy a 2023. évi településrendezési eszközök felújítása során 
81,68m2 megszűntetésre került a közútból…!!! 
Az egész eljár ala琀琀 az volt a véleményem, hogy közutakat nem lehet megszűntetni, mivel 
azok az önkormányzat törzsvagyonába tartoznak…!!! 
Mégis csak igazam volt…!!!! 
A mellékel vázrajzon szerepel az 1060/4 hrsz.-ú ingatlanon az elbonto琀琀 épület, de ez így 
félrevezetés, megtévesztés, azaz csalás…!!! 
 

 

4. A véleményezési dokumentációban a 2. mellékletében ez olvasható, látható…. 
 

 
Már három adat van a közút eltűntetéssel és kipótlással kapcsolatosan, egyszer a 14. 
oldalon a 81,68m2, majd i琀琀 a mellékletben 116m2 és a 103m2…!!! 

Melyik adat az igazi, mert valami biztosan nem jó…!!? 



 

 

5. Ezen településrendezési eljárás előzményei… 

 

 
 



 
 

 



 

 
 

  



 
A kérelemben és az előterjesztésben is van sok visszautalás az előzményekre (településrendezési 
eszközök megújításának eljárása 2018-2023.) 
A Salamon Tamás földmérő által készíte琀琀 és az eljáráshoz becsatolt „Változási vázrajz” nem is a 
valós állapotot ábrázolja…!!? Az 1060/4 hrsz.-ú ingatlanon nincs is épület 2018. év vége óta…!!! 
Az 1061/1 hrsz.-ú közútnak a teljes szakaszát meglehetne szűntetni, hiszen a szomszédos hrsz.-ú 
ingatlanok mind megközelíthetőek közútról az 1054 és az 1049 hrsz.-ú közutakról…!!! Így teljesen 
felesleges megtartani, legfőképp szélesíteni az 1061/1 hrsz.-ú közutat, amikor nem is lesz 
használva…!!! Egyébként meg teljesen jól járható a jelenlegi szélességben is…!!! 

 

Szeretném időrendi sorrendben bemutatnia valós történéseket…. 
Mergl Beáta megvásárolta az ingatlant 2018. év őszén… 
A megvásárlás után, szinte azonnal elbonto琀琀a a pince épületet 1060/4 hrsz.-ú ingatlanról és az 
1060/5 hrsz.-ú ingatlanon található épületet is, majd az utóbbit újjáépíte琀琀e…!!! Természetesen 
minden engedély nélkül…!!! 
Hogy kerülhete琀琀 arra az épületre külső hőszigetelt fémkémény, amely a 1060/5 hrsz.-ú telken 
található…!!? 

Pont akkoriban jártam o琀琀 és lá琀琀am, hogy 2db markoló is bontja az épületet…!!!  
Megkérdeztem Polgármester urat, hogy tud-e a bontásról mert az is engedélyköteles, bejelentés 
köteles…?!! 
Polgármester úr azt mondta akkor, hogy tud a bontásról és azért történik, mert az új tulajdonos 
emberi csontvázat talált az épületben és így nem akarja megtartani, bemenni sem akar oda…!!! 
Nem érte琀琀em, ha emberi csontvázat találtak az épületbe, akkor miért nem 
hívták a rendőrséget…!!? 

Hol van most az az emberi csontváz…!!? 



Tehát az 1060/4 hrsz.-ú szőlő, rét művelési ágú területről elbontásra került a gazdasági 
épület már 2018. évben!!! 
A területről a szőlő is kivágásra került…!!! 
Annak ellenére, hogy elbontásra került az épület a 2023. március 27.-én elfogado琀琀 szabályozási 
terven még szerepelt és szerepel a mai napig…!!! Ez így megtévesztő és nem a valós helyzetet, 
állapotot tükrözi…!!! 
Vagyis inkább ez egy trükközés most…!!! 
 

Mergl Beáta a településrendezési eljárásban tájékoztatást kérést és kérelmet nyújto琀琀 be 2021. 
szeptember 6.-án. 
Erről a kérelemről a 2022. X. 3.-i képviselő-testüle琀椀 előterjesztésben tájékozódha琀琀unk, mint a 
Tervezői válasz és a határoza琀椀 javaslat alapján. 
 

 

Tervezői válasz a 2022. X. 3.-i képviselő-testüle琀椀 ülés határozatához 

 



 
A Tervezői válaszban szereplő megállapítás az volt, hogy a kérelem késve érkeze琀琀 (2021. 
szeptember 6.-án), de az eljárás elhúzódása mia琀琀 még teljesíthető…!!! 
I琀琀 megjegyezném, hogy nekem a 2020. évi kérelmeim is el le琀琀ek utasítva ezzel a megfogalmazással, 
hogy késve érkeztek, pedig a véleményezési szakasz még tarto琀琀, illetve talán el sem kezdődö琀琀…!!? 

2021. október 7.-i Főépítészi tájékoztatás szerint a véleményezési szakasz folyamatban volt, így 
igazából értelmezhetetlen volt a Tervezői válasz…!!! 
A Tervezői javaslat szerint, „A vázrajz alapján az útszakasz törlése az 1017 és 1060/4- /5 hrsz-ú 
ingatlanok által közrefogo琀琀 terlleten  valaiint az út szélesttése a 0117 hrsz-ú ingatlan rovására 
táiogatható.” 
 
A 2022. október 3.-i képviselő-testüle琀椀 ülésen megszülete琀琀 a kéréssel kapcsolatos 116/2022. (X. 3.) 
képviselő-testüle琀椀 határozat és melléklete. 

 



116/2022. (X. 3.) Képviselő-testületi határozat: 
A határozatban szereplő Mergl Beátát nem hívták meg a 2022. 10. 03.-i Képviselő-testületi 
ülésre az ügyének, beadványának tárgyalásával kapcsolatosan…!!!A meghozott határozati 
döntés, nem az SZMSZ-nek megfelelően összehívott Képviselő-testületi ülésen történt…!!! 
Az SZMSZ. szabályai nem lettek betartva és az érintett magánszeméllyel kapcsolatosan, így 
nem tudta kifejteni véleményét, álláspontját a kérésével kapcsolatosan az ülés közben!!!  
A 11/2015. (VI. 14.) Önk. rendelet 13. § (1) bekezdés b) pontja szerint, „(1) A Képviselő-
testllet tagjai iellett  állandó ieghtvottként - tanácskozási joggal – a Képviselő-testllet 
llésére ieg kell htvni: 
b) az előterjesztés kapcsán érintett magánszemélyt  jogi szeiélyt vagy jogi szeiélyiséggel 
nei rendelkező gazdasági szervezetet  illetve annak ieghataliazottját.” 
Az SZMSZ be nem tartása miatt is semmis a határozat és vele együtt a tartalom is…!!! 

 Az egész határozat értelmezhetetlen és valótlan adatokat tartalmaz…!!! Nem is értem, 

hogy miért nem vette ezt észre senki sem eddig, sem a Tervező, sem a Főépítész asszony, 
sem a Képviselő-testület, sem az államigazgatási szervek…!!? 

 
A határozat 1.) pontjában szereplő meghatározás nem valós…!!! Az 1017 hrsz.-ú ingatlan 
nem a közút…!!!  
A közút, az 1061/1 hrsz.-ú terület…!!! 
 Az 1060/4 és az 1060/5 hrsz.-ú ingatlanok mindenféle Önkormányzati változtatás nélkül 
összevonhatóak…!!! Miért nem tűnt ez fel senkinek sem…!!? 

Az 1017, az 1060/4 és az 1060/5 hrsz.-ú ingatlanok is eggyé összevonhatóak mindennemű 
Önkormányzati változtatás nélkül…!!! 
Semmi sem indokolta a Szabályozási terv változtatását és a közút eltűntetését, ha nem történt 
volna engedély nélküli változtatás az 1060/4 hrsz.-ú ingatlanon…!!! 
Az 1060/4 hrsz.-ú ingatlanon található épület a telek megvásárlása után azonnal el lett bontva és 
helyette az 1060/5 hrsz.-ú ingatlanon található épület lett újjáépítve…!!! Az új épület átépítve, 
teljesen másként néz ki, mint az eredeti…!!! 
Természetesen ez nem volt településkép véleményezés alatt és építési engedélyt sem kértek rá…!!! 
Épült egy új nyaraló, és úgy került megépítésre, hogy a 80 %-os szőlőtelepítés is elmaradt az 
ingatlannal kapcsolatosan…!!! Erről tudott a Polgármester úr is, mert már akkor figyelmeztettem 
erre, de mint mondta, tudott róla…, de még sem kezdeményezett semmilyen eljárást sem…!!? 

Gondolom, hogy most legalizálni szeretnék az elbontott épületet vagy valami földmérés kapcsán 
kijött, hogy az épület nincs is jó helyen a régi térképeknek megfelelően…!!! 
Azért szükséges a közút eltűntetése és magántulajdonba adása, mert akkor az 
1017 hrsz.-ú és az 1060/4 hrsz.-ú telkek összevonhatóak lesznek az 1060/5 
hrsz.-ú ingatlannal történő összevonás nélkül is…!!! 
A kérelemben szereplő telkek egyébként minden önkormányzati beavatkozás nélkül 
összevonhatóak…!!! 
A határozat 2.) pontjában olvasható településrendezési szerződés nem lett megkötve 2022. 
október 3.-án és biztosan csak jelentős késéssel történt meg, a jogszabállyal ellentétesen…!!!  
Már az új településrendezési eszközök hatályba is léptek, de a határozat szerinti közút részének 
megvásárlása, eladása nem történt meg…!!! Eltelt, több mint 1 év…!!! 

Az Önkormányzat nem kezdeményezte az 1061/1 hrsz.-ú közút érintett részének kivonását a 
törzsvagyonból…!!! 
A Szerkezeti terven az előzőekben említett közút sem szerepel már közútként feltűntetve, pedig a 
törzsvagyonból nem lett kivonva és az ingatlan-nyilvántartásban sem történt változtatás…!!! 
Megállapítható, hogy a Szerkezeti terv sem jó és nem is a valós, nem a hatályos ingatlan-

nyilvántartási állapotot mutatja…!!! 



 
A határozat mellékletében olvasható Tervezői válaszból kiderül az is, hogy az 1017 és az 1060/5 
hrsz.-ú ingatlanok, művelés alól kivont zártkert ingatlanok, amelyeken nem lehet beépítést 
végezni, mivel nem minősül mezőgazdaságilag művelt területnek…!!! 
Megállapítható, hogy az 1060/5 hrsz.-ú ingatlanon az épület újjáépítése nem 
történhetett volna meg, mert a mezőgazdasági művelés alól kivont 
terület…!!! 
A fejlesztést, a szőlő telepítését minden közút változtatás nélkül is el lehet végezni, de úgy 
gondolom, hogy nem ez a cél…!!! 
A Tervezői válasszal és a Képviselő-testületi döntéssel, határozattal ellentétesen sehol sem látszik 
az 1017 hrsz.-ú ingatlannál, hogy szabályozási vonallal jelölve lenne a közút szélesítése…!!? 

Azért nem látszik a közút megszélesítése, mert a határozat szerint a közút területének megvételét 
támogatta a képviselő-testület a döntésében…!!! 
Az egész határozat érdekes és sok kérdést felvet…!!! 
 

Az elfogadott hatályos szabályozási terv: 

 
 



Régi szabályozási terv: 
 

 
 
 
e-közmű, ingatlan-nyilvántartási térkép: 
 

 
 
 



 
 
Az látszik az Ortofotó 2022. évi változatán, hogy nincsen az 1060/4 hrsz.-ú ingatlanon 
épület és szőlőültetvény…!!! 
A 2021. 10. 28.-i Google Earth műhold képen is az látszik, hogy az ingatlanon nincsen 
épület…!!! 

 
Semmi sem történt 2023. november 20.-áig, amikor Mergl Beáta újból kérte a Vászoly 
község Településtervének módosítását…!!! 

 
A levélben meghatározo琀琀 saját ingatlanok tekintetében semmilyen fejlesztésről nincsen szó, csak 
arról, hogy legyen megszűntetve a 1061/1 hrsz.-ú közút egy része…!!! 



Az 1061/1 hrsz.-ú közút most is jól járható és azon semmilyen fejlesztés nem indokolt…!!! 

Teljes mellébeszélés az egész…!!! 
Az út jól járhatóvá tétele azért is érdekes, hiszen ezen a közúton járnak be az 1060/5 hrsz.-ú 
nyaralóhoz…!!! 
Az 1061/1 hrsz.-ú közút jelenleg is 5méter széles…!!!     ??????? 

 

Szerintem az 1061/1 hrsz.-ú közút, Vászoly Község Önkormányzatának tulajdonában, kezelésében 
van és ennek a változtatását az Önkormányzatnak kell kezdeményezni…!!! 
A továbbiakban az szerepelt, hogy illetékmentességet kér az eljárás mia琀琀, a 2019. év óta húzódó 
majd 2023. évben tévesen megkötö琀琀 településrendezési szerződés és a meg昀椀zete琀琀 254.000,-Ft 
mia琀琀…!!! 
Megjegyezném, hogy semmilyen illetéket nem kell Mergl Beátának meg昀椀zetni…!!! 

A tévesen vagy nem szabályosan megkötö琀琀 szerződésből kifolyólag meg昀椀zete琀琀 254.000,- 昀琀-ot már 
az Önkormányzatnak vissza kelle琀琀 volna 昀椀zetni Mergl Beátának..!!! 
A levélben olvasható kérés mia琀琀 tudható, hogy nem volt minden rendben a településrendezési 
szerződések körül…!!! 

 
A benyújto琀琀 változási vázrajz alapján kiderül, hogy Mergl Beáta nem akarja összevonni 
ingatlanjait…!!!  
Nem szűnik meg a határvonal a 1017 és a 1060/4 hrsz.-ú ingatlanok közö琀琀…!!! 
Az is látszik a változási vázrajzból, hogy ezen már újból szerepeltetve van az elbonto琀琀 
épület…!!? 

Az elbontás után mikor szerze琀琀 a tulajdonos új építési engedélyt és miért nem kelle琀琀 a 80 
%-os szőlőtelepítést elvégezni…!!?  
Mindenki így szeretne építkezni, hogy ne keljen a 80%-os szőlőtelepítést elvégezni…!!! 
 



A 2023. december 11.-i képviselő-testüle琀椀 határozat előterjesztésében az olvasható, hogy  

 
Mergl Beátával arra kötö琀琀ek meg településrendezési szerződést, hogy a 116/2022. (X. 3.) képviselő-

testüle琀椀 határozat alapján az új rendezési terv lehetőséget ad az 1061/1 hrsz.-ú közút kele琀椀 
részének megvásárlására…!!! 
Miért nem történt meg az adásvétel, ha erről szólt a képviselő-testüle琀椀 határozat, hiszen az 
új szabályozási terv elfogadásra került 2023. március 27.-én, vagy mégsem…!!? 

Megjegyzem, hogy én nem látom azt sehol sem, hogy a képviselő-testület 
szavazo琀琀 volna a HÉSZ és a mellékletét képező szabályozási terv 
elfogadásáról…!!! 
Szerintem csak a szerkeze琀椀 terv le琀琀 elfogadva…!!! 
 

 



A 2023. december 11.-i képviselő-testüle琀椀 ülés előterjesztésének 7. pontjához becsatolt 
„Kérelmező által beado琀琀 telekalakítási kérelem kivágata” szerint nem értelmezhető az 
1061/1 hrsz.-ú közút eltűntetése, hiszen továbbra is jelölve van a közút és a vastagíto琀琀 
vonallal a közút szakaszának növelése…!!! Nem derül ki a rajzból, hogy a közút szakaszának 
megszűntetésével, összevonásra kerül-e az 1017 és az 1060/4 hrsz.-ú ingatlan…!!? 

Valamint az sem derül ki, hogy mindhárom ingatlan összevonásra kerül-e…!!? 

Megtudja ezt így mondani valaki, aki ez ügyben szavazni fog és elfogadja a 
településrendezési eszközök módosítását…!!? 

Miért van feltűntetve a jelen állapotot bemutató szabályozási vázrajzon, a 
nem létező épület, milyen felmérést végze琀琀 a földmérő…!!? 

 

 

Kérném, hogy a beadványom teljes terjedelmével legyen feltöltve az E-TÉR-be 

és a beadványaimmal kapcsolatosan kérnék válaszokat és a válaszok mellé 
indoklásokat is…!!! 
A véleményeltérés estén, kérnék egyeztetést is az eljárásban…!!! 
 

 

 
Vászoly, 2024. június 24. 
 

 

Tisztele琀琀el: 
 

                                                                                    Boór József 
 
 

 
 

 
 
 
 



Boór József 
8245 Vászoly 
Külterület dűlő 1316. 
+36 70 536 9702 
 
 
Vászoly község Önkormányzat 
8245 Vászoly 
Béke tér 1. 
 
 
Tárgy: Észrevételeim, véleményem és indoklásom, alátámasztásom az 1082/9 hrsz.-ú kive琀琀  
            ú琀琀al és a hozzákapcsolódó csoportos telekösszevonáshoz és újra osztáshoz, amelyek a  
            1082/3, 1082/6, 1082/7, 1082/8, 1082/9, 1082/10, 1082/11 hrsz.- telkeket érin琀椀. 
 
 

1. Hivatkozás található az alátámasztó munkarészek 4. oldalán a 
384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 23/E. § (4) bekezdésére. 
A 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 23/E. § (3) és (4) bekezdése ezt mondja ki,  
„(3) Meglévő telkek esetében a telekegyesítés, valamint a telekhatár-rendezés abban 
az esetben is engedélyezhető, ha az új telek, illetve telkek területnagysága, egyéb 
mérete, beépíte琀琀sége nem felel meg a területre vonatkozó jogszabályok előírásainak. 
Ez az előírás telekhatár-rendezés esetén csak akkor alkalmazható, ha a kialakuló 
telkek méretei a korábbiakhoz képest az építésügyi előírásoknak jobban megfelelnek.” 
 
„(4) A telekalakítás – a (3) bekezdésben foglaltakon túl – abban az esetben is 
engedélyezhető, ha a telekalakítási engedély irán琀椀 kérelemben szereplő új 
telekméretek – a telekalakítás elő琀� állapothoz képest – a helyi építési szabályzat 
szerin琀椀 jogszerű állapotnak való jobb megfelelést segí琀椀k elő.” 
 
 
A 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 23/H. § (1) bekezdése ezt mondja ki,  
„(1) A telekalakítási eljárásban a kérelem részeként nyilatkozni kell a telekalakítással 
érinte琀琀 földrészleten történő terveze琀琀 épületelhelyezésről és a folyamatban lévő 
építési tevékenységről. Ha folyamatban van vagy terveze琀琀 az építési tevékenység, a 
kérelemhez mellékelni kell – ha rendelkezésre áll – a végleges építési engedélyhez 
tartozó, záradékolt építésze琀椀-műszaki dokumentáció részét képező helyszínrajzot vagy 
az egyszerű bejelentési dokumentáció részét képező helyszínrajzot.” 
A településrendezési eljárás részeként, a csoportos telekösszevonás és újraosztással 
érinte琀琀 ingatlanok tekintetében, a folyamatban lévő építési tevékenységről és a 
telkeken befejeze琀琀 épületekről nem kaptunk tájékoztatást és az építésze琀椀 
dokumentáció helyszínrajzát sem lá琀琀uk…!!! 
Az építési hatóság eljárása ellenére, az engedély nélküli épületrész építése be le琀琀 
fejezve és használatba le琀琀 véve…!!! 
 
 



 
 
 
A 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 23/I. § (1)-(5) bekezdései ezt mondják ki,  
 „(1) Amennyiben az Étv. 23. § (1) bekezdése szerinti jogszabályi vizsgálat során 
megállapításra kerül, hogy a telekalakítással érintett területre vonatkozóan nincs 
hatályban helyi építési szabályzat – vagy ha a helyi építési szabályzat a telekalakítási 
követelményeket nem tartalmazza teljeskörűen –, telket alakítani csak úgy lehet, ha *  
a) teljesülnek az Étv. 23. és 24. §-ában, valamint a IV. Fejezetben foglalt előírások, és 
b) érvényesülnek a kialakult állapothoz illeszkedés (3) bekezdésben foglalt 
követelményei. 
(2) A (3) bekezdésben foglalt esetben településrendezési szakkérdésként vizsgálni kell 
a telekalakítással érintett telek kialakult állapothoz történő illeszkedését. 
(3) A kialakult állapothoz történő illeszkedés a telekalakítás során akkor teljesül, ha 
a) a szomszédos telkek jellemző telekméreteit a kialakítani kívánt telek, telkek 
méretei elérik, továbbá a szomszédos telkek jellemző beépítettségét a kialakítani 
kívánt telek, telkek beépítettsége nem haladja meg, 
b) a telekalakítás a telekalakítással érintett és a szomszédos telken, telkeken meglévő 
épület fő rendeltetése szerinti használatot nem korlátozza és nem lehetetleníti el, és 
c) az országos településrendezési és építési követelményekről szóló kormányrendelet 
elő-, oldal- és hátsókertre, valamint az épületek közötti legkisebb távolságra 
vonatkozó előírásai teljesülnek. 
(4) Az illeszkedésnél az ingatlan-nyilvántartásban már feltüntetett vagy jogszerűnek 
tekintendő épületeket kell figyelembe venni. 
(5) A helyi építési szabályzat vagy annak rendelkezése nem helyezhető hatályon 
kívül a kialakult állapotra vonatkozó (1)–(4) bekezdés szerinti szabályok közvetlen 
érvényesítése érdekében. 
 A helyi építési szabályzat azt mondja ki a jogszabályában, hogy a kialakítható 
legkisebb teleknagyság 5000m2!!! 
Ez a jogszabály erősebb a magasabb szintű jogszabályoknál, de kötelezően ezt kell 
betartani, mert a helyi jogszabály lehet erősebb a magasabb szintű szabályoknál, 
csak megengedőbb nem lehet…!!! 



Tehát, a telekalakításnál ezt a szabályt be kell tartani…!!! 
 
„A Kúria a Kfv.II.38.047/2015/5. számú ítéletében kimondta, hogy a helyi építési  

             szabály jogszabály, amelynek előírásai a perben már nem vitathatók. Amennyiben  
             jogszabályi felhatalmazás alapján a helyi építési szabályzat eltér az általános  
             rendelkezésektől, úgy a helyi szabály alkalmazandó.” 
             Tehát, nem csak perben nem vitatható, hanem semmilyen eljárásban és azt   
             kötelezően be kell tartani…!!! 
             Az általános, magasabb szintű szabályoknál szigorúbb előírást tartalmaz a HÉSZ a  
             telekalakítással kapcsolatos…!!! 
 
             HÉSZ 37. § (6) bekezdése szerint, „A kertes mezőgazdasági területeken az újonnan  
             kialakítható legkisebb telek nagysága 5.000m2” 
               Tehát, ennél kisebb telkek, semmilyen telek alakítással nem alakíthatóak ki, az általánosnál  
               szigorúbb szabályozás mia琀琀…!!! 
               Így ebben az eljárásban sem fogadható el a csoportos telekösszevonás és újraosztás, mivel  
               a kialakuló telkek nem érik el a helyi jogszabályozásban meghatározo琀琀 5.000m2-t…!!! 
Megjegyzésem, hogy a HÉSZ-ben nagyon sok olyan jogszabály van, ami az általános és magasabb 
szintű jogszabályoknál szigorúbb, azok esetében is a szigorúbb előírásokat kell betartani…!!! 
A 2018. évi CXXXIX. törvény 52. § (1) A Balaton kiemelt üdülőkörzet településeinek beépítésre 
nem szánt területein 3000 m2-nél kisebb telek – közlekedési, közműelhelyezési és hírközlési 
terület, zöldterület, erdőterület, illetve a közlekedési, közműelhelyezési és hírközlési területek 
kialakítása után visszamaradó mezőgazdasági és erdőterület övezetben lévő telek kivételével 
– nem alakítható ki. A HÉSZ-be ezt a 3000m2-t kellene meghatározni a legkisebb 
kialakítható teleknagyságnak…!!! 
Az 1082/6, 1082/10 és az 1082/11 hrsz.-ú ingatlanon vannak feltüntetve gazdasági 
épületek az ingatlan-nyilvántartási térképen, de a Vászoly szabályozási tervén nincsenek 
feltüntetve…!!!  

 

 
 
 
 
 



Szabályozási terv: 
 

 
Miért nincsenek a szabályozási terven az épületek feltüntetve, az 1082/6, 1082/10, 
1082/11 hrsz.-ú területeken…!!! 
Mikor le琀琀ek ezek engedélyezve, használatba vételük mikor történt meg…!!? 
Mikor volt ezen épületek településképi véleményezése…!!? 
Látszik, hogy az épületek újak és nem régi pincék…!!! 
 
 

Vászoly, 
Településszerkeze琀椀 tervének és Szabályozási tervének MÓDOSÍTÁSA Véleményezési 

dokumentáció 
 
Alátámasztó dokumentáció, munkarészek 

 
2. A véleményezési dokumentációban a 3. oldalon ez szerepel, „A 1082/9 hrsz‐ú közút a 

        valóságban nincs kiépítve, egy befüvesede琀琀 kocsibehajtónak tűnik.  Az 1082/11   
        helyrajzi számú ingatlanon álló épület legkönnyebben a Balatonudvarihoz tartozó és   
        a Vászolyi útról nyíló földútról közelíthető meg.” 

Már ez a nyilatkozata a tervezőnek sem jó…!!! A Vászoly, 1082/9 hrsz.-ú terület, kive琀琀 út, 
magánút az ingatlan-nyilvántartás szerint, csak a tervező hibája mia琀琀 le琀琀 a 2023. március 
27.-én elfogado琀琀 szabályozási terven közút…!!! A földút általában befüvesedik…!!! 

 
 
 
 3.  A véleményezési dokumentációban a 4. oldalon ez szerepel, „A kérelmező Vászoly, 

             zártkert, 1082/11 helyrajzi számú ingatlanon álló gazdasági épületet a Vászoly  



             Községben korábban hatályban volt változtatási 琀椀lalom hatálya ala琀� időszakban  
             bővíte琀琀e, amelynek folytán a Veszprém Vármegyei Kormányhivatal Építésügyi   
             Osztály 1. (a továbbiakban: Építésügyi Hatóság) 2022. október 19.  napján   
             építésrendésze琀椀 eljárást indíto琀琀 az kérelmezővel szemben.” 
A tervezőnek ezen állítása sem fedi a valóságot, mert az Építésügyi Hatóság nem a  
változtatási 琀椀lalom ala琀� építkezés mia琀琀 kezde琀琀 eljárás az épí琀琀etővel szemben, hanem  
azért, mert nem volt építési engedélye és így Településképi vélemény sem,  
a megkezde琀琀 építési tevékenységhez…!!! A HÉSZ előírásainak sem felelt  
meg az ingatlan beépítése és az építkezés…!!! 
Nagyon nagy különbség van a két állítás közö琀琀…!!! 
Miért akarja a tervező félrevezetni, megtéveszteni a véleményező szakhatóságokat és a 
partnereket…!!? 
 
 
 
 

4. A véleményezési dokumentációban a 4. oldalon ez szerepel, „Az Épí琀琀ető által az  
Épületen eszközölt bővítés a HÉSZ 37. § (5) bekezdés c) pontjában foglalt Mk2   
övezetre vonatkozó beépítési szabályoknak, valamint Vászoly Község Településképi   
Arcula琀椀 Kézikönyvében foglaltaknak nem felel meg, ezért az építésrendésze琀椀  
eljárásban az Épület bővítését illetően annak lebontására kötelező 
határozat várható, amelyet azonban az Építésügyi Hatóság az Épí琀琀etővel a jelen 
 kérelem előterjesztésének időpontjáig még nem közölt.” 

Nem csak az elfogado琀琀 új HÉSZ jogszabályainak, hanem a réginek sem felelt az engedély 
nélküli építkezés és a Településképi rendeletnek sem…!!! 
Miért akarja az Önkormányzat a Településrendezési eszközök módosításával támogatni az 
engedély nélküli építkezőt, amikor ez az eljárás nem csak az 1082/9 hrsz.-ú terület 
átalakításáról, változtatásáról szól, hanem csoportos telekösszevonással az összes terület 
lesz módosítva, összevonva és újra szétosztva…!!? 
 
 
 

5. A véleményezési dokumentációban a 4. oldalon ez szerepel, „Ugyanakkor az Épí琀琀ető  
      szándéka, hogy Vászoly Község Önkormányzatával, az Építésügyi Hatósággal, 
      a Veszprém Vármegyei Kormányhivatal Állami Főépítészi Irodájával, valamint  
      minden, az ügyben hatáskörrel és illetékességgel rendelkező szakhatósággal  
      együ琀琀működve megteremtse azokat a jogi és műszaki feltételeket, amelyek ahhoz  

szükségesek, hogy az Épület fennmaradási, illetve továbbépítési engedélyt kapjon.” 
Tehát, igazából az egész eljárás ezért kell, hogy az Önkormányzat is segítse a tulajdonost, az 
illegális, engedély nélküli és a jogszabályokat be nem tartó építkezés folytatásában, tovább 
építésében...!!! 
Megdöbbentő, közben meg Polgármester úr azzal kampányolt, hogy nem kell a külterüle琀椀 
építkezés és minden erejével gátat szab az illegális építkezéseknek…!!! 
Nem ezt ígérte a falu lakosságának, de a leendő Képviselő-testület sem ezzel kampányolt, 
köztük a volt Főépítész sem…!!! 
Törvénysértés akarnak támogatni és ebben az anyagban olvasható félrevezetések is ebbe 
az irányba mutatnak…!!! 



Megjegyzésem, a tulajdonos befejezte az illegális, engedély nélküli építkezést, nem zavarta 
semmi, semmilyen hatósági eljárás…!!! 
 
 
 

6. A véleményezési dokumentációban a 4. oldalon ez szerepel, „A fennmaradási, illetve 
 továbbépítési engedély egyik feltétele a HÉSZ 37. § (5) bekezdés c) pontjában foglalt 
Mk2 övezetre vonatkozó beépítési szabályoknak megfelelő telekméret kialakítása.  
Ehhez a fent felsorolt ingatlanok á琀昀ogó telekalakítása szükséges. A kérelmezők   
a Veszprém Vármegyei Kormányhivatal Állami Főépítészi Irodájával egyeztetve  
előzetes telekalakítási tervet alakíto琀琀ak ki (a továbbiakban: Telekalakítási Terv).  
A Telekalakítási Terven látható, hogy a telekcsoport újraosztás révén kialakuló  
1082/12, 1082/13 és 1082/14 helyrajzi számú telkek egyike sem éri el az 5.000 m2   
alapterületet *HÉSZ 37. § (6) bekezdés+, ugyanakkor az egyes földügyi eljárások  
részletes szabályairól szóló 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 2023. július 1. napjával 
hatályba lépe琀琀 23/E. § (4) bekezdése alapján a Telekalakítási Terv mégis  
engedélyezhető, mert a telekalakítási engedély irán琀椀 kérelemben szereplő új  
telekméretek ‐ a telekalakítás elő琀� állapothoz képest ‐ a helyi építési szabályzat  
szerin琀椀 jogszerű állapotnak való jobb megfelelést segí琀椀k elő, annak ellenére, hogy  
a minimálisan kialakítandó telekméretet (5.000 m2) a kialakuló telkek egyike sem éri 
el. Ezen utóbb hivatkozo琀琀 rendelkezésre 昀椀gyelemmel a Veszprém Vármegyei  
Kormányhivatal Állami Főépítészi Iroda előzetesen a Telekalakítási Terv  
támogatásáról biztosíto琀琀a a kérelmezőket.” 

Az említe琀琀, 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 23/E. § (3) és (4) bekezdésében található 
jogszabályoknál is erősebb és szigorúbb, a HÉSZ 37. § (6) bekezdése és ezért az 5.000m2 és 
legkisebb teleknagyságot el kell érni a telekkialakítással…!!! 
A 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (4) bekezdése szerint, „a helyi építési szabályzat szerin琀椀 
jogszerű állapotnak való jobb megfelelést segí琀椀k elő.” 
A helyi építési szabályzat szerin琀椀 jogszerű állapotnak való megfelelést nem 
segí琀椀 elő a csoportos telekosztás és újraosztás, hiszen pont a helyi építési 
szabályzat jogszabálya nem lenne betartva a telekalakítással…!!! 

 
 
 

7. A véleményezési dokumentációban a 5. oldalon ez szerepel, A Telekalakítási Terv  
érin琀椀a Vászoly, zártkert, 1082/9 helyrajzi számú, „kive琀琀 út" megjelölésű ingatlant  
(a továbbiakban: Út). Az Út a Külterüle琀椀 Szabályozási Terven az „egyéb közlekedési 
 célú közterület" besorolást kapta, és a Külterüle琀椀 Szabályozási Terv módosítása  
nélkül a Telekalakítási Terv nem hajtható végre.” 

Ezt a hibát, hogy az 1082/9 hrsz.-ú út a szabályozási terven, a 2023. március 27.-én 
elfogado琀琀ak szerint egyéb közlekedési célú közterület besorolást kapta, holo琀琀 az ingatlan-
nyilvántartásban és régi szabályozási terven is magánút volt, ezt pont a Tervező rossz 
munkája okozta…!!! 
Hogy lehete琀琀 magánutat, közútként feltüntetni a szabályozási terven…!!? 
Megjegyzésem, hogy a szabályozási terven nagyon sok ilyen magánút került közútként 
feltüntetésre a 2023. március 27.-én történő elfogadással…!!? Miért…!!? 



Én régóta mondom, hogy rossz a szabályozási terv, nincsen semmivel sem összhangban és 
egyébként ezt a hibát is jeleztem, de nem érdekelt senkit sem…!!! Miért…!!? 
Teljes eljárásban, új szabályozási tervet kellene készíteni...!!! Felsorolhatnám a sok-sok 
hibát, de szakmailag úgy látom, hogy senkit sem érdekel, jó ez így hibásan, 
jogszerűtlenül…!!! 
 
 
 

8. A véleményezési dokumentációban a 13. oldalon ez szerepel, 
„Mint azt az előzményekben már írtuk, az Mk2 övezetbe tartozó 1082/11 helyrajzi  

számú ingatlanon álló gazdasági épületet a tulajdonos a változtatási 琀椀lalom   
hatály ala琀� időszakban bővíte琀琀e. Az épületen eszközölt bővítés a HÉSZ 37. §   
(5) bekezdés c) pontjában foglalt Mk2 övezetre vonatkozó beépítési szabályoknak,  
valamint Vászoly Község Településképi Arcula琀椀 Kézikönyvében foglaltaknak nem   
felel meg, ezért az építésrendésze琀椀 eljárásban az Épület bővítését illetően annak   
lebontására kötelező határozat várható. Ugyanakkor az Épí琀琀ető szándéka, hogy  
Vászoly Község Önkormányzatával, az Építésügyi Hatósággal, a Veszprém Vármegyei 
Kormányhivatal Állami Főépítészi Irodájával, valamint minden, az ügyben   
hatáskörrel és illetékességgel rendelkező szakhatósággal együ琀琀működve   
megteremtse azokat a jogi és műszaki feltételeket, amelyek ahhoz szükségesek,   
hogy az Épület fennmaradási, illetve továbbépítési engedélyt kapjon.  
A fennmaradási, illetve továbbépítési engedély egyik feltétel a HÉSZ 37.  § (5)   
bekezdés c) pontjában foglalt Mk2 övezetre vonatkozó beépítési szabályoknak  
megfelelő telekméret kialakítása:”  
 

 
Az előző részben olvasható meghatározás sem helyes, mert nem csak a HÉSZ 37. § (5) 
bekezdés c) pontjának és a Településképi Arcula琀椀 Kézikönyv meghatározásainak kell 
megfelelni, hanem a HÉSZ 37. § (6) bekezdésének jogszabályának és a Településképi 
rendeletnek sem…!!! 



Úgy kell a telkeknél a csoportos telekösszevonást és újraosztást elvégezni, hogy a kialakuló 
telkek elérjék a legszigorúbb jogszabály szerin琀椀, a HÉSZ 37. § (6) bekezdésében 
meghatározo琀琀 legkisebb kialakítható területnagyságot, amely 5.000m2-ben van 
meghatározva…!!! 
A HÉSZ-nek való jó megfelelést, csak az 5.000m2-es telkek kialakítása eredményezi és 
egyébként a telkek összevonásával ez is elérhető, csak több hrsz.-ú ingatlant kell 
összevonni, de a tulajdonosok rendelkeznek ezekkel a területekkel…!!! 
A vázrajzon látható épületek nem szerepelnek a jelenlegi szabályozási terven…!!! 

 
 
A 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 53. § szerint, „(1) Az Étv. 24. § (2) bekezdése szerint az 
építési telekké, telekké alakítás elő琀琀 telekfelosztás, telekegyesítés vagy telekhatár-rendezés 
tekintetében a telekalakítás szabályait a helyi építési szabályzatban az 5. melléklet I., II. és V. 
pontja 昀椀gyelembevételével kell meghatározni.” 
A helyi építési szabályzat a 37. § (6) bekezdésében határozta meg a telekalakítás szabályát, 
amely alapján 5.000m2-ben határozta meg a legkisebb kialakítható teleknagyságot, ezért 
ezt a jogszabályt be kell tartani…!!! 
 

 
 

9. A véleményezési dokumentációban a 15. oldalon ez szerepel 

 
 
A véleményezési koncepcióról az a véleményem, hogy nem jó és nem egészen 
körültekintően le琀琀 kialakítva…!!! 
Az 1082/6, 1082/7, 1082/8, 1082/3 hrsz.-ú ingatlanok északi része fele琀琀, az 1080/3, 
1080/4, 1080/10, 1080/11, 1080,7 hrsz.-ú telkeknél egy kipontozo琀琀 útrész, amely az 
1080/9 hrsz.-ú közú琀琀al történő összekötést eredményezné…!!! 
Inkább ezt a közút kialakítást kellene támogatni, hiszen az utóbbi telkek tulajdonosai is 
kitalálhatják a telkek csoportos összevonását és újraosztását, hogy más telekstruktúra 
alakuljon ki és akkor kellene ez a közút vagy magánút…!!! 
 



 
Az is kérdés egyébként, hogy az 1082/9 hrsz.- terület közút-e, mert a szabályozási terven 
az…!!? 
 
 
 
 

10. A véleményezési dokumentációban a 24. oldalon ez szerepel a táblázatban…!!! 

 
Miért kell az eljárásban a belterülethatárt módosítani, miért akarja az önkormányzat a 
020/5 és 020/6 hrsz.-ú területeket belterületbe vonni…!!? 
Talán a következő módosítással meg már mind belterület, beépítésre szánt terüle琀琀é 
módosítja…!!?  Maradjon az csak külterület, hiszen egész végig azt hallo琀琀uk az eljárásban, 
hogy nem lesz újabb belterület növekedés…!!! 
 
 
 
 



11. A véleményezési dokumentációban a 25. oldalon ez szerepel a táblázatban…!!! 

 

               

          
 
Egészen megdöbbentő ez a táblázat…!!! Ez nagyon jól mutatja a hibákat, hogy mennyire 
nem volt jó az erede琀椀 településrendezési eljárás és a mostani sem jobb…!!! 
Hol van Vászolyon, kisvárosias, nagyvárosias lakóterület 4,39 ha terüle琀琀el…!!? 
Hol van Vászolyon, hétvégiházas üdülőterület 13,22 ha terüle琀琀el…!!? 
Hol van Vászolyon, kereskedelmi, szolgáltató gazdasági terület 99,19 ha terüle琀琀el…!!? 
Hol van Vászolyon, különleges beépítésre szánt terület, 71,12 ha terüle琀琀el…!!? 
Sorolhatnám, de teljesen felesleges, mert az egész nem jó és nem csak a táblázat, hanem 
az egész eljárás félrevezetéseken, megtévesztéseken, tévedésben tartáson alapszik…!!! 
Amely egyébként köztörvényes bűncselekmény, de még a kísérlete is…!!! 



Nem értem a szakhatóságokat sem, hogyan nem ve琀琀ék észre az egyértelmű hibákat, 
milyen szinten nézték ás a tervezetet, a véleményezésük kapcsán…!!? 
 
 

12. A véleményezési dokumentációban a 37. oldalon ez szerepel,  
„1. § 

A Vászoly Község Helyi Építési Szabályzatáról szóló 4/2023. (III. 28.) önkormányza琀椀 rendelet a 
következő alcímmel egészül ki:   
 

42/A. Különleges beépítésre nem szánt terület ‐ településüzemeltetési terület övezete  
(Kb‐tü)  

 
42/A. § 

(1) Különleges beépítésre nem szánt terület ‐ településüzemeltetési terület a  
Szabályozási terven „Kb-tü” jelű övezet, mely elsősorban a települési géppark   
tárolására és parkoló kialakítására szolgáló területeket foglalja magában.   
 
(2) Az övezet telkein az építés feltételei:   
a)  a beépíthető legkisebb telekméret 1000 m2 ,   
b)  a telekhatároktól számíto琀琀 1 m‐en belül épület nem építhető,   
c)  a beépíte琀琀ség mértéke legfeljebb: 10%, de legfeljebb 80 m2 
d)  legnagyobb épületmagasság 4 m,   
e)  A legkisebb zöldfelüle琀椀 arány: 50%.  
  
(3) Az övezetben 1 db gazdasági épület helyezhető el. 
Látszik a szabályozásból, hogy mégis úgy van, ahogy Polgármester úr mondta 
3 hónapja nekem, hogy 2 db belterüle琀椀 építési telket fognak majd 
kialakítani…!!! 
Természetesen ezt majd a következő eljárás keretében…!!! 
Miért lehet ezeknél az ingatlanoknál majd a telekhatártól 1 méterre 
építkezni…!!? 
Polgármester úr a fórumon „egy lábakon álló, kis gépbeállóról” beszélt…!!! 
Ezen szabályozás szerint pedig 2db telek alakítható ki, amelyen 1-1 db, 80m2-
es épület építhető…!!! 
 
 
 
38. oldal… 
„(4) Az övezetben elhelyezhető egy maximum 50 férőhelyes parkoló terület, melyet 80%‐
ban stabilizált gyepburkola琀琀al szükséges kialakítani. A parkolóhelyek közül legalább egyet  
mozgásukban korlátozo琀琀ak részére kell kialakítani.”  
Amennyiben tényleg parkolót akarnak kialakítani, akkor ugyancsak nem jó a 
terv, mert parkolót kialakítani a közlekedési terület övezetében lehet és nem 
a különleges-településüzemeltetési terület övezetében…!!! 



Végig arról szóltak az elképzelések és még a parkoló táblát is kite琀琀ék, hogy 
parkoló lesz kialakítva, de akkor közlekedési terület övezetet kell 
kialakítani…!!! 
Miért nem az szerepel a (4) bekezdésben, hogy az övezetben egy 50 
férőhelyes parkolót kell kialakítani a településüzemeltetési terület melle琀琀 
önállóan, elválasztva a géptároló terüle琀琀ől...!!? 
Nem lesz o琀琀 még 20 férőhelyes parkoló sem…!!! 
 

13. A véleményezési dokumentáció mellékletei közö琀琀 ez a meghatározás található 
 

  
 
 A 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdés d) pontja szerint,  
„(2) Nem kell megalapozó vizsgálatot és alátámasztó javaslatot készíteni az (1) 
bekezdésben foglaltakon túl, ha a 7. § (7) bekezdése szerin琀椀 feljegyzés szerint az nem 
indokolt, mert a településterv módosításánál a következő feltételek együ琀琀esen teljesülnek: 
d) az érinte琀琀 terület művi értékvédelemmel és táj- vagy természetvédelemmel közvetlenül 
nem érinte琀琀. 
 
(3) Ha a (2) bekezdés szerint nem készül megalapozó vizsgálat és alátámasztó javaslat, a 
tervező a településterv módosítását szakmai összefoglalóban indokolja. A szakmai 
összefoglaló tartalmazza a módosításokat, azok indokolását, a jogszabályi követelményeknek 
való megfelelését és a 7. § (7) bekezdése szerin琀椀 személy feljegyzését arról, hogy a szakmai 
összefoglaló tartalma alkalmas a módosítás szakmai megalapozására, alátámasztására.” 
Mivel a területek érinte琀琀ek a Balaton-felvidéki Nemze琀椀 Park Igazgatóságának a 
szakvéleménye alapján, országos jelentőségű véde琀琀 természe琀椀 terület és az országos 
tájképvédelmi terület övezetével, így kell az eljárásban megalapozó vizsgálat és 
alátámasztó javaslat…!!! 
 



” 
 
 
10. § (1) A fejlesztési terv a település jövőképének meghatározása mellett, a település 
fejlődésének meghatározására rögzíti azokat a rövid, közép- és hosszú távú célokat, 
feladatokat, településfejlesztési akciókat, fejlesztéseket, intézkedéseket, amelyeket a 
település a tervszerű, fenntartható és gazdaságos fejlődése és üzemeltetése érdekében 
megvalósítana. 
(2) A fejlesztési terv tartalmi követelményeit – a (3) és (4) bekezdés figyelembevételével – a 3. 
melléklet tartalmazza. 
 
11. § (1) A helyi építési szabályzat és a kerüle琀椀 építési szabályzat (a továbbiakban együ琀琀: 
helyi építési szabályzat) a fejlesztési tervvel összhangban készül. 
 
Az eljárásban módosul a helyi építési szabályzat, de fejlesztési terve nincs is a Vászoly 
Község Önkormányzatának, pedig azt mondja ki a 11. §, hogy ezzel összhangban készülhet 
a helyi építési szabályzat…!!! 
A jogszabály szerint a helyi építési szabályzat, amely magában a rendezési terv, a 
fejlesztési tervvel összhangban készülhet, de ez így nem tud teljesülni, mert nincsen 
fejlesztési terv…!!! 
 
Az eljárással kapcsolatosan meghatározásra került, a 419/2021. (VII. 15.) 
Korm. rendelet 59. § (2) bekezdésében meghatározo琀琀 településterv 
módosításának egyeztetési és elfogadási szabályai. 
Településterv, amely a település fejlesztési tervet és a rendezési tervet (HÉSZ-t) jelen琀椀 
összhangban egymással, a település fejlesztési terv megléte nélkül nem lehet 
módosítani…!!! 
Előbb településfejlesztési tervet kellene készíteni és elfogadni…!!! 
 
 
 
 



14. A véleményezési dokumentáció mellékletében található a MATE Szőlésze琀椀 és Borásza琀椀 Intézet 
szakvéleménye és javaslata… 

 
 

 
Egészen megdöbbentő, hogy a szakvélemény szerint, a borszőlő termőhelyi 
kataszter I. osztályba, szőlőtermesztésre kiválóan alkalmas, jó fekvésű, jó 
talajú, nagy termésbiztonságú, dombvidéki területet mégis kivonásra 
javasolta a MATE Szőlésze琀椀 és Borásza琀椀 Intézet…!!! 
Ezen javaslat alapján, akkor minden a borszőlő termőhelyi kataszter I. 
osztályában található terület kivonható az övezetből…!!! 
 
2018. évi CXXXIX. törvény 4. § 4. pontja ezt mondja ki, „4. borszőlő termőhelyi 
kataszteri terület övezete: a BKÜTrT-ben egyedileg meghatározott és lehatárolt övezet, 
amelybe a szőlő termőhelyi kataszteri I. és II. osztályú területek tartoznak, ahol hosszú távú 
cél a minőségi szőlő- és bortermő területek védelme;” 

2018. évi CXXXIX. törvény 87. § (1) bekezdés f) pontja szerint, „a borszőlő termőhelyi 
kataszteri területből való kivonás és átminősítés nem indítványozható, kivéve, ha nem áll 
rendelkezésre egyéb fejlesztési célú terület a település közigazgatási területén, a földvédelmi 
eljárás feltételei teljesülnek és a kivonást, átminősítést a települési önkormányzat 
kezdeményezi.” 

Vászoly Község Önkormányzatának rendelkezésre áll egyéb fejlesztési terület, 
ahol a településüzemeltetési területet kijelölheti…!!! 
Ez a terület a 017/17 hrsz.-ú terület…!!! 
 
 



 

 
A határozat 1. pontjában meghatározásra kerülő nyilatkozat félrevezető, 
hamis és megtévesztő arról, hogy „Vászoly község közigazgatási területén – a 
020/5 és a 020/6 hrsz.-ú ingatlanokon kívül – nem rendelkezik olyan egyéb 
saját önkormányzati tulajdonú ingatlannal, ahol az önkormányzati területek 
karbantartásához szükséges gép- és eszközparkot tárolni és parkoltatni tudná, 
az ehhez szükséges gazdasági terület kijelölhető lenne.” 
Ez a jognyilatkozat a képviselő-testületi határozatban, a képviselő-testület 
részéről így bűncselekményt idéz elő, mégpedig hivatali visszaélést és 
csalást…!!! 
Vászoly község önkormányzatának van olyan területe, ahol ezt a géptárolást, 
eszköztárolást megtudná oldani, olyan övezet kialakításával, illetve az övezet 



adottságai miatt a 017/17 hrsz.-ú ingatlanon, ahol az Má övezetben 
kialakítható gazdasági épület…!!! 
A képviselő-testületi határozattal, hamis, valótlan, félrevezető és 
megtévesztő jognyilatkozatot tett az önkormányzat annak érdekében, hogy a 
020/5 és a 020/6 hrsz.-ú ingatlanok tekintetében, a borszőlő termőhelyi 
kataszterből történő törlés megtörténjen és ezáltal előnyben részesüljön…!!! 
Vászoly 017/17 hrsz. a szabályozási terv szerint… 

 
 
Vászoly HÉSZ 36. § (7) bekezdés a) pontja és a (8) bekezdés b) és a c) 
pontjának meghatározása szerint,  

    
lehet gép- és eszköztárolót építeni a területen és az 5 ha-t figyelembevéve, ez 
az összes épület alapterülete 500m2 is lehet…!!! 
Tehát nem igaz az az állítás, jognyilatkozat, hogy nincsen az önkormányzatnak 
olyan területe, ahol a gép- és eszköztárolót megépíthetné…!!! 
 
 
Kérném, hogy a beadványom teljes terjedelmével legyen feltöltve az E-TÉR-be 
és a beadványaimmal kapcsolatosan kérnék válaszokat és a válaszok mellé 
indoklásokat is…!!! 



A véleményeltérés estén, kérnék egyeztetést is az eljárásban…!!! 
 
 
Vászoly, 2024. június 24. 
 
Tisztelettel: 
 
 
 
                                                                          Boór József 
 
  

 

 


