Boor Jozsef Targy: Partnerségi vélemény, javaslat a Vaszoly 4/2023. (lIl. 28.)

8245 Vaszoly rendeletének mddositasahoz, a 09/1 hrsz.-U terilettel
Kilterulet dil6 1316. kapcsolatosan.

Vészoly Kézség Onkormanyzata
8245 Vaszoly
Béke tér 1.

Tisztelt Polgarmester Ur, KépviselS-testiilet!

Eszrevételeim:

Szeretném véleményem és javaslatom kifejteni a 09/1 hrsz.-u, Ev jell, erdé mivelési agu
ingatlanra tervezett vizmukuttal kapcsolatosan.

Természetesen nagyon fontos a megfelelG vizellatas a telepilésnek, de a legmegfelel6bbet,
legbiztosabb ellatast kellene valasztani.

Nem vagyok abban biztos, hogy csak egy Uj kut és a harom telepilés (Vaszoly, Pécsely,
BalatonszG616s) 0sszekotése ezt maradéktalani@l és biztonsagosan megoldja!!!

Talan Vaszoly telepiilés rendelkezik a legnagyobb vizbazissal, amely a masik ketté teleptilés
rendelkezésére is fog allni...

Amennyiben a masik két teleplilésnek kevesebb vize van, akkor a vaszolyi kut fogja ellatni
Gket vizzel...!!!

Szerintem semmilyen szakhatdsag és szervezet sem vizsgalta azt meg, hogy egy esetleges
vizszint csokkenés a talajban, milyen hatassal lesz a téra és patakra!!! Megjegyzem, hogy
erre biztosan nem is kaptak felkérést az Onkormanyzattél és a Bakonykarszt Zrt.-tél...!!?
Ha jol tldom, akkor Balatonsz6l6son és Pécselyen is van vizvezeték haldzat a kilterileten,
Vaszolyon nincsen ilyen vezeték, amelyet a Bakonykarszt Zrt. Gzemeltet!!?

Tehat, a vaszolyi vizbazisbdl kinyert vizet, a szomszédos teleplilések sokkal nagyobb
mértékben fogjak igénybe venni, mint maga a vaszolyi lakossag!!!

Az Uj kut megfurasa mellett, miért nem épdl ki nagyobb tarolékapacitas Vaszolyon!?

Ez igy ndvelné a biztonsagot és elkeriilhetévé tenné a vizkorlatozasokat!!!

A legnagyobb biztonsagot pedig az adnd, amit 8 éve mondok a Polgarmester urnak, hogy a
vaszolyi vizhdaldzatot 6sszekellene kdtni a Balatonldvariban elérhetd DRV Zrt. regionalis
haldzatdval és igy megsziinnének a gondok!!! Akkor nem kellene uj kut és tobblet tarozé
sem!!!

Szamomra megdébbentd, hogy az erd6vel kapcsolatosan és ott mas tevékenység végzése
miatt, nem sziikséges kornyezeti hatastanulmany végzése, a Natura 2000, Okolégia halézat
magteriilete, tajképvédelmi teriilet érintettsége miatt!!!

Nem tudom, hogy azzal kapcsolatosan végzett-e kérnyezeti hatastanulmanyt valaki, hogy
az Uj kut létesitése mennyire befolyasolja a té vizszintjét, illetve megmaradasat a patakkal
egyutt...!1?

Latszik a terveken, hogy Pécselyen két helyen csatlakozna a vezeték az ivoviz halézathoz, és
igy kozvetlen felhasznalasra is keriilne a viz, nem csak viztarolé téltésére!!!

Az elmult id6szakban Vaszolyon, a beteg nyarfak kivagasa miatt hatalmas felhaborodas
tortént, most az erd6ben torténik majd hasonld és ott még uj kdrnyezeti artalom is



megjelenik, hiszen a vizm(ih6z majd gépjarmlivel torténik a kozlekedés, az ellenGrzés és
minden mElinkavégzés miatt!!!

Erdekes, hogy ilyenkor ez nem baj, mert nem maganember végzi a tevékenységet...!!!
Biztosan lenne szerintem olyan helyszin a vizm(kut létesitésére, ami a felsorolt védelmi
ovezeteken kivilre esne!!!

Lennének kérdéseim az egész eljarassal, Gggyel kapcsolatosan:
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2.
3.
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17.

18.

A Bakonykarszt Zrt. tBllajdonos-e a Vaszoly 09/1 hrsz.-U ingatlanban?

Kit6l és milyen t@llajdoni hanyadot vasarolt meg a Bakonykarszt Zrt.?

Kérhet-e mas tlllajdondra valaki telepiilésrendezési eljarasban modositast, az
ingatlannal kapcsolatosan?

A tBllajdonosok tBldnak-e rdla, hogy a Bakonykarszt Zrt. megvenné, kisajatitana az
ingatlan@kbol a sziikséges teriiletrészt?

A jelenlegi tBllajdonosok hozzajarltak-e, kérték-e telepilésrendezési eljarasban
torténd valtoztatast?

Miért csak ezen a helyen lehet kialakitani a vizmUkEtat, mashol nincsen viz!?

Az Uj vizmU energia igényét honnét lehet megoldani?

Az energiaellatashoz a vezetékek kiépitése csak fold alatti kdbelekkel valésithatd meg,
lehet tBdni ennek a nyomvonalat?

Lehet-e 4 méter széles a bekdtdut a hatalyos jogszabalyok szerint, amikor a HESZ
szerint, a maganutnak is 6 méter szélességlinek kell lenni...!!?

Az erdéteriilet legkisebb megoszthatdsaga, a torvény és rendeletek alapjan 1 ha
teriiletnagysagu, nem ekkora teriiltnagysagnak kell Iétrejonni legaldabb!?

Miért nem a szondazott masik két tertileten keril kialakitas a vizmUkuat, amely terilet
nem erdéterilet és nem az 6koldgiai haldzat megovezetében talalhatd?

Mivel garantalhatd, hogy a Vaszoly 09/1 hrsz.-U terileten kialakRI6 vizm(ikut
kapacitasat Pécsely és Balatonsz6l6s nem t@ldja teljes mértékben lekodtni,
felhaszndlni?

Miért nem szamitanak a torvények az erd86vezettel, erd6 mdvelési aggal
kapcsolatosan?

Miért nem Ma ovezetbe keriil a vizm(ikat telepitése, kiépitése?

Miért nem kellett az Onkormanyzat szerint, kdrnyezeti hatasvizsgalat?

Lehet-e keritést épiteni az erd6ben és milyen kerités az, amit lehet épiteni, z6ld
sovénykerités?

Pécselyen és Balatonsz6l8son lesz a vizm( terileten olyan gépészeti berflhazas, amely
a viz visszataplaldsat segiti el6, amikor Vaszolyon nem lesz elég kapacitas a
vizellatashoz, vagy csak a vaszolyi kut segit ra a szomszédos telepuilések
vizrendszerére?

Késziilt-e vizligyi hatastanBlmany és azt a honlapra fel lehet-e tenni?
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19. Szeretném megkérdezni, hogy a kisajatitasi vazrajzon szerepld kisajatitas megtortént-
el?

20. Szeretném azt is megkérdezni, hogy valaki tajékoztatta-e a 09/1 hrsz.-U terllet
tRlajdonosait a kisajatitasrol!!?

21. Miért nem akar elGre teriiletet venni az erd6bdl a Bakonykarszt Zrt., és a megvett
sajat tllajdonu teriiletét atmindsittetni vizbazis teriletté!?

22. Miért gondolja azt az Onkormanyzat, Képvisel-testiilet, hogy az uj mélyfarasu kut
lizemeltetése, amely a harom telepiilést latja el vizzel, nem befolyasolja a té
vizszintjét, megmaradasat!!?

23. Miért nem megfelel6 a ,,C” helyszin (vadfold) az Gj kuat létesitésére, amely csak 15-
20 méter szintkiilonbségli magasabban taldlhatd, de akkor annyival mélyebbre
kellene furni a kutat és nem lenne az erd6be, nem kellene kivagni fakat...!1?

24. Mi lesz akkor, ha Pécsely és Balatonsz416s teleplilések nagyobb mértékben
névekednek, mint Vaszoly...!? Vaszolyi vizbazis fogja a szomszédos teleplilések
tobblet igényét kielégiteni, miért j6 ez Vaszoly telepiilésnek és a vaszolyi
lakoknak!!?

25. Mekkora a jelenlegi vizmkut kapacitasa, vizhozama?

26. Mekkora a jelenlegi vizm( tarolé kapacitasa?

27. Mennyivel lesz nagyon az Uj vizmUkut kapacitasa, vizhozama?



Javaslat:

Javaslom és kérném az Onkormanyzatot, hogy telepiilésrendezési eszkdzok modositasa el6tt
tartson egy lakossagi féreimot, amelyre a honlapon hivja fel a lakossag figyelmét és ezt kiilon
szorolapozassal is tegye meg minden ingatlantRlajdonosnal!

Javaslom, hogy az észrevételeim és kérdéseim tekintetében, még egyszer gondolja at a
Képvisel6-testiilet a dontését!

Javaslom azt is, hogy az Onkormanyzat vizsgalja meg annak a lehet8ségét, hogy a DRV. Zrt.
regionalis vezetékrendszeréhez nem lenne-e egyszer(ibb csatlakozni BalatonBldvariban!

A torvényeknek, jogszabalyoknak sem megfelels a teleplilésrendezési eljarasban torténd
modositas, mert az aldbbi jogszabalyoknak sem felel meg...:

2018. évi CXXIX. torvény

25. § (1) Az 6koldgiai haldzat magteriiletének 6vezetében csak olyan varmegyei
teriletfelhasznalasi kategoria és varmegyei 6vezet, valamint a teleplilésrendezési tervben
csak olyan Ovezet és épitési ovezet jeldlhet6 ki, amely az 6koldgiai halézat magteriilete és az
Okoldgiai haldzat 6kologiai folyosdja természetes és természetkozeli élGhelyeit és azok
kapcsolatait nem karositja.

29. § Az erd6k 6vezetébe tartozo terileteket az adott telepiilésnek a telepilésrendezési
tervében legaldabb 95%-ban erdéterilet 6vezetbe kell sorolnia. Az e torvény hatalybalépését
megel6z6en kijelolt beépitésre szant teriiletek, valamint az erd6r6l, az erdé védelmérdl és az
erdégazdalkodasrdl szl 2009. évi XXXVII. torvény 4. § (2) bekezdésében meghatarozott
terlletek, tovabba az Brszag Szerkezeti Terve, a BZldapesti Agglomeracio Szerkezeti Terve,
valamint a Balaton Kiemelt Udiil6kérzet Szerkezeti Terve &ltal kijeldlt telepiilési térség
terlletein l1év6 erd6k dvezetének teriletét a szamitasnal figyelmen kivil kell hagyni.

50. § (2) A térségi terliletfelhaszndldsi kategoriak teriletein belil a telepilésrendezési
tervben:

a) az erd6gazdalkodasi térség teriiletét az erd6k dvezetére és az erdStelepitésre javasolt
teriilet 6vezetére, valamint a kiemelt iidiil6korzet teriiletére, tovdbba a parti és partkozeli
telepiilésekre vonatkozd elGirdsok alapjan kell erdéteriilet 6vezetként lehatarolni;

b) erdéteriilet 6vezetbe sorolt erdéteriilet a telepiilés kozigazgatasi teriiletén

osszességében nem csokkenhet;

78. § Az 6koldgiai halézat magteriiletének 6vezete tekintetében a 25. § szerinti 6vezeti
elGirdsok mellett a kovetkezd elSirasok alkalmazanddk:

a) a kialakult tajhasznalat csak a természetkozeli allapothoz vald kozelités érdekében
valtoztathaté meg;

b) Uj épitmény csak természetvédelmi kezelés és bemBtatas céljabadl, valamint legfeljebb 30
m?2 briattd alapteriletl szakralis épitményként helyezhetd el;

86. § Az erd6k dvezete tekintetében a 29. és 30. § szerinti 6vezeti elGirasok mellett a
kovetkezé el6irdsok alkalmazanddk:

a) az orszagos jelentdségli védett természeti teriileten 1évé erd6ben épitményt elhelyezni
kizardélag természetvédelmi bemutatasi, kezelési, k6zjdléti, vadgazdalkodasi, illetve




erdészeti célbdl lehet;

d) az 6vezetben — a magasfesziiltségli haldzat kivételével — fold feletti villamosenergia- és
elektronik@s hirkdzlési nyomvonalas haldzat kiépitése csak akkor lehetséges, ha az nem
igényel fakivagast, ellenkezd esetben fold alatti telepitéssel lehet épiteni.

Vaszoly HESZ szerint:

34. § (3) Az Ev jell 6vezetben éplilet nem helyezhetd el, mesterséges feliiletek nem
létesithetdk, banya nem nyithato.

(4) Az Ev jell ovezetben csak erdei kilatd, magasles, tovdbba a természetvédelemmel,
ismeretterjesztéssel, oktatasi- és kAtatasi céllal 6sszefliggs épitmények és berendezési
targyak, tovabba tavkozlési és energetikai magasépitmény helyezhetdk el. Az épitmények,
|étesitmények elhelyezése soran az erd6- és természetvédelmi targyu, magasabb szint(
jogszabalyok szerint kell eljarni. Adotorony és antenna elhelyezése az 6vezetben tilos.

(6) Az erdéteriileten keritést létesiteni tilos. Vadhalé csak erdégazdalkodasi,
vadgazdalkoddsi, valamint természetvédelmi céllal, kizarélag szakhatdsagi kotelezés esetén
és csak ideiglenesen létesithetd.

43.§ (4) A kozitak és kozforgalom eldl el nem zart maganitak tengelyétdl szamitott legalabb
3-3 m-en belll szilard akadalyt és fas szaru novényeket elhelyezni nem lehet.

Telepiléskép védelmérdl szold rendelet szerint:
9. § (1) Kiilteriileten kerités kizardlag a novénytermesztéssel vagy allattenyésztéssel

----

szabalyzatban meghatarozott médon létesithetd.

Vészoly, 2025. jaliBs 2.

Tisztelettel:

Boor Jozsef



