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ELOTERJESZTES 1. NAPIRENDI PONT

A Képviselo-testiilet 2025. julius 21-i iilésére

Targy: Vaszoly kozség vizmikut Kkialakitasat lehetové tevé telepiilésrendezési
eszkozeinek II. szami modositasa soran beérkezett vélemények értékelése és a
véleményezési szakasz lezarasa

Melléklet:
1. Lakossagi forum jegyzékonyve
2. Véleményezési szakaszban beérkezett partneri vélemények
3. Véleményezési szakaszban beérkezett allamigazgatasi vélemények
4. A Tervezéi és Onkormanyzati valaszok alapjan javitott Jovdhagyandé munkarészek

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Vaszoly Kozség Onkormanyzatanak Képviselé-testilete a 62/2024. (IX. 30.) szamu
képviseld-testiileti hatarozataval befogadta a Bakonykarszt Zrt. kérelmét a telepiilésrendezési
eszk6zok modositasa targydban, amelynek célja a Vaszoly 09/1 hrsz.-u ingatlanon 01j vizmi
kut kialakitasat és mitkodését lehetdvé tevé modositéasa.

A Bakonykarszt Zrt. a kérelmét telepitési tanulmanytervvel tdmasztotta ald, melyet a
képviseld-testiilet 16/2025.(II1. 3.) szamu képviseld-testiileti hatarozataval elfogadott. A
telepiilésrendezési eszk6zok modositasara vonatkozo eljarast az onkorményzat meginditotta.

A véleményezési eljarast megelézéen az egyes tervek, illetve programok kdornyezeti
vizsgalatarol szo6l6 2/2005.(1. 11.) Korm. rendelet alapjan az illetékes, kornyezet védelméért
felelds szervek Ugy nyilatkoztak, hogy nem tartjdk sziikségesnek a kornyezeti vizsgalat
lefolytatasat, mely véleményt a képviselO-testiilet a 20/2025.(IV. 14.) szamu képviselod-
testiileti hatarozataval elfogadta, és ezért kdrnyezeti vizsgalat nem késziilt.

A telepiiléstervek egyeztetésével kapcsolatos szabalyokat a telepiiléstervek tartalmardl,
elkészitésének ¢és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szold 419/2021. (VIL 15.) korméanyrendelet (Tovabbiakban: Eljr.) rogziti.
Az eljaras sordn a véleményezésre szant dokumentéiciot ismertettiik a véleményezésre
jogosult szervekkel és a lakossaggal az Eljr. 64. és 65. §-ban, és a telepiilés helyi partnerségi
egyeztetés szabalyairdl sz6l6 4/2024. (IV. 25.) dnkormanyzati rendeletében (tovabbiakban:
Partneri r.) foglaltak szerint.
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Partneri vélemények elhangzottak szoban a lakossagi féorumon, melyrdl jegyzOkonyv késziilt
(eloterjesztés 1. melléklete), valamint irdsbeli észrevételek is sziilettek (elOterjesztés 2. és 3.
melléklete).

Az Eljr. 66. § (7a) bekezdése alapjan a vélemények értékelését a fOépitész a tervezd
bevonasaval késziti eld. A Tervezoi valaszok a telepiiléstervezd kompetencidjaba tartozo
lakossagi észrevételeket értékelik, az Onkormanyzati vdalaszok az Onkormanyzati

cre

A partneri vélemény Eljr. 65. § (2) bekezdés:
A partner a kézosségi érdekre vagy a jogos maganérdekre vonatkozoan ad véleményt, és tesz
a modositasra javaslatot. A partner véleménye a véleményezett tervezet tartalmara terjedhet
ki, a vélemény és a tervezet kozott kozvetlen osszefiiggésnek kell lennie. A partner kifogast
emelo véleményét indokolassal tamasztja ala.

Partneri r. 10. § (1) és (2) bekezdések:

(1) A partner a kozosségi érdekre vagy a jogos maganérdekre vonatkozoan ad véleményt, és
tesz a modositasra javaslatot. A partner véleménye a véleményezett tervezet tartalmdra
terjedhet ki, a vélemény és a tervezet kozott kozvetlen Osszefiiggésnek kell lennie. A partner a
kifogast emeld véleményét indokoldssal tamasztja ala.

(2) A partner, amennyiben a véleményezendo tervezetnek nem az (1) bekezdésében foglaltak
szerinti tartalmara nyujt be véleményezést, azt a véleményt az adott eljarasban érdemi
vizsgadlat és kiilon indokldas nélkiil figyelmen kiviil kell hagyni, azonban a partnerségi
egyeztetes lezarasakor a dontéstervezetben utalni kell ra, hogy az ilyen modon figyelmen kiviil
hagyott vélemény, e szakasz alapjan nem keriilt vizsgalatra.

A partneri vélemények a hatarozat 1. és 2. melléklete szerinti ,,Tervezoi valaszok a beérkezett
partneri véleményekre, valamint a partneri véleményekre adott, nem a tervezd
kompetencidjidba tartozd6 Onkormanyzati vélaszok” cimii dokumentumban Kkeriiltek
Osszefoglalasra, valamint értékelésre. A lakossagi forumon elhangzott kérdések helyben
megvalaszolasra keriiltek, kiilon Tervezéi vagy Onkormanyzati vilaszt nem igényelnek. Az
észrevételekkel kapcsolatban az Eljr. 66. § (7b) pontja alapjan a képviselo-testiilet dont,
és egyben lezarja az eljaras véleményezési szakaszat.

A tervezett fejlesztés az 6kologiai haldzat elemeinek modositasat is sziikségessé teszi, melyre
vonatkoz6 javaslat a véleményezési dokumentacioban ismertetésre keriilt. Az okoldgiai
halézat modositdsdhoz azonban a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosaga 4altal
kezdeményezett egyeztetés keretében az illetékes Agrarminiszter hozzajarulasa sziikséges. Ez
a hozzéjarulds ez idaig nem sziiletett meg. A véleményezési szakasz lezarasat kovetden a
zar6 szakaszt az Agrarminiszter, vagy a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatésaganak ezen alapulo elfogadé véleménye birtokaban lehet majd megkezdeni.

Kérem a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy a fentiek alapjan a napirendet vitassa meg, ¢és
dontson a napirenddel kapcsolatban a hatarozati javaslat szerint.
Viaszoly, 2025. jalius 15.

Roézsahegyi Tibor
polgarmester



HATAROZATI JAVASLAT

.../2025. (VIL. 21.) szamu képviselé-testiileti hatarozat
Vaszoly Kozség Onkormdanyzatinak Képviseld-testiilete megtargyalta a ,,Vaszoly
kozség vizmilkut kialakitasat lehetové tevo telepiilésrendezési eszkozeinek II.
szami modositasa soran beérkezett vélemények értékelése és a véleményezési
szakasz lezarasa” targyu el6terjesztést és az alabbi dontést hozta:

1./ Vaszoly Kézség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete megallapitja, hogy Vaszoly
kozség hatalyos telepiilésrendezési eszkdzeinek altalanos egyeztetési eljarassal késziilo,
II. szamu részleges modositasara vonatkozdan a véleményezési szakasz lefolytatasra
keriilt, amely sordn a véleményezésre jogosult szervek és partnerek a tervezetet
megismerték, véleményezték.

2./ A Képviselo-testiilet a véleményezési szakaszban keletkezett partneri véleményeket
megismerte, véleményét kialakitva a Tervezdi és Onkormanyzati valaszokat a hatarozat
melléklete szerinti tartalommal elfogadja, egyben a véleményezési szakaszt lezarja.

3./ A Képviseld-testiilet megbizza a polgarmestert, hogy e dontés kozzétételérdl a
teleptilés helyi partnerségi egyeztetés szabdlyairol szolo 4/2024. (IV. 25.)
Oonkormanyzati rendeletében foglaltak szerint gondoskodjon.

4./ A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a véleményezési szakasz lezarasat
kovetden, az dkoldgiai haldzat elemeinek modositadsara vonatkozd, az Agrarminiszter,
vagy a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsaganak - Agrarminisztériumi hozzajaruldson
alapulo - elfogadé véleménye birtokaban a kész dokumentaciot kiildje meg az egyeztetés
zaro szakaszara a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal Allami Féépitészi Irodajanak.

Mellékletek:

1. Tervezobi valaszok a beérkezett véleményekre

2. A partneri véleményekre adott - nem a tervezé kompetencidjaba tartozd - Onkormanyzati
valaszok

Felelds: Rozsahegyi Tibor polgarmester
Hatarido: azonnal



BEERKEZETT HATOSAGI VELEMENYEK OSSZEGZESE - Vdszoly telepiilésrendezési eszkozeinek Il. sz. médositdsdnak partnerség sordn beérkezett
vélemények

Orszagos Vizligyi FGigazgatosag (ligyiratszam: 25778-0830/2022., ddtum: 2025.06.17.)

1.1. Tajékoztatom Ont, hogy a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és K6szonjiik a véleményt, tovabbi
elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos intézkedést nem igényel.
jogintézményekrdl szol6 419/2021. (VII. 15.) Kormanyrendelet kapcséan az
Orszagos Vizligyi FGigazgatdsag (a tovabbiakban : OVF) véleményezésre
minden esetben a 12 Viziigyi Igazgatdsag (a tovabbiakban: VIZIG) kozul a
mUikodési terulettel érintett VIZIG-et/VIZIG-eket kéri fel, mivel megfeleld
részletezettség(i informacidval és helyismerettel csak a terlletileg illetékes
VIZIG-ek rendelkeznek.

Kérem a VIZIG/VIZIG-ek altal benyujtasra keriil6 véleményt az OVF
véleményének is tekintsék.

2. Honvédelmi Minisztérium, Hatdsagi F6osztaly, Telepllésrendezési és Térképészeti Hatdsagi Osztaly (ligyiratszam: 8494-
2/2025/h., ddtum: 2025.06.17.)

2.1. A fenti hivatkozdsi szdmon érkezett dokumentacidban foglaltak a K6szonjiik a véleményt, tovabbi
honvédelem érdekeit nem érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és intézkedést nem igényel.

szovetségi védelmi feladatai végrehajtdsa biztositott, ezért az abban
foglaltakkal kapcsolatban kiilon észrevételt nem teszek.

3. Szabdlyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatésaga, Banyaszati és Gazipari Fosztaly, Veszprémi Banyafellgyeleti Osztaly
(ligyiratszam: SZTFH-BANYASZ/6410-2/2025., ddtum: 2025.06.18.)

3.1 Vaszoly Kézség Onkormanyzata telepiilésrendezési eszkdzok médositasaval K6szonjiik a véleményt, tovabbi
kapcsolatban megallapithatd, hogy foldtani, dsvanyvagyon védelmi és intézkedést nem igényel.

banyaszati jogot érint6 problémat nem vet fel. A telepuléstervek
tartalmardl, elkészitésének es elfogadasanak rendjérél, valamint egyes
telepuilésrendezési sajatos jogintézményekrél szél6 419/2021. (VII.15.)
Korm. rendeletben (tovdbbiakban Korm. rendelet) foglaltak alapjan a
Banyafeligyelet a bemutatott véltoztatdsokat észrevételek nélkil
tudomasul veszi és megallapitja, hogy a szakteriletébe tartozd kérdései
tekintetében nem érintett, kifogast nem emel a tervezett mddositasokkal

szemben.

4. Budapest Févaros Kormanyhivatala, Orszagos Kozuti és Hajozasi Hatosagi Féosztaly, Gyorsforgalmi Utligyi Osztaly
(Ugyiratszam: BP/0801/00476-2/2025., datum: 2025.06.18.)

4.1. A telepliléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, K6szonjiik a véleményt, tovabbi
valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lo intézkedést nem igényel.

419/2021. (VIl. 15.) Korm. rendelet 11. melléklet 13. pontja szerint
Budapest F6varos Kormanyhivatala gyorsforgalmi utat, kozuti
hatératkelShelyet, szintbeli kézuti-vasati atjarot érintd telepiilésrendezési
eszkoz esetében vesz részt a véleményezési eljarasban.

Fentiekre tekintettel, a terlletrendezési eszk6zok modositasaval
kapcsolatban, hatdskér hianyaban észrevételt nem teszek. Az eljaras
tovabbi szakaszaban nem kivanok részt venni.

5. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Hirkozlésfeliigyeleti-f6osztaly Soproni Hatdsagi Iroda (ligyiratszam: K/15483-
2/2025., ddtum: 2025.06.23.)

5.1. A tervdokumentacid nem sért hirkozlési érdeket, a mddositas ellen a K6szonjiik a véleményt, tovabbi
Hatdsag kifogast nem emel. intézkedést nem igényel.

6. Veszprém Varmegyei Onkormanyzat (ligyiratszam: 04/169-2/2025., datum: 2025.06.24.)

6.1 A tervezett médositas a vonatkozd Gvezeti el6irdsokkal 6sszhangban van. K6szonjik a véleményt, tovabbi
Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a telepllésrendezési terv intézkedést nem igényel.
bemutatott moddositdsa a varmegyei terlletrendezési tervvel nem
ellentétes.

7. Balaton Fejlesztési Tanacs (Ugyiratszam: 2/58/2025.K., datum: 2025.06.27.)

7.1 (...) a BFT részére megkuildott és az E-TER feliiletrdl letoltott anyagok alapjan K6szonjik a véleményt, tovabbi
Vaszoly Koézség Telepuilésrendezési Eszkdzeinek mddositasaval kapcsolatos intézkedést nem igényel.
tervdokumentacidt nem kivanjuk kiegésziteni.

8. Veszprém Varmegyei Rend6r-fékapitanysag (ligyiratszam: 19000/573-77/2025.4lt., datum: 2025.06.27.)

8.1 A telepliléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, K6szonjik a véleményt, tovabbi
valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lo intézkedést nem igényel.

419/2021. (VII. 15.) Kormanyrendelet (tovdbbiakban: Rendelet.) 62. § (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozottakra figyelemmel, a Veszprém
Varmegyei Rendér-fékapitanysag hataskorébe tartozé targykorben
tekintettel arra, hogy nem tervezik repil6tér létesitését, észrevétellnk,
inditvanyunk nincsen. A Rendelet 11. mellékletében meghatédrozott
egyeztetési szakterlilet, a hatarrendészet vonatkozdsaban a telepuléssel
Osszefliggs, a koncepcid készitéséhez rendelkezésre bocsathaté adat
szerviinknél nem keletkezett.




Budapest Févaros Kormanyhivatala, Népegészségugyi FGosztaly, Kozegészségligyi Osztaly 1. (Ugyiratszam:

BP/FNEF/03560-2/2025., ddtum: 2025.06.30.)

9.1

A kozség kozigazgatasi terliletén természetes gyogytényez6 érintettsége
nem all fenn, ezért jelen esetben a BFKH véleményezési lehetGséggel nem
rendelkezik.

Koszonjiik a véleményt, tovabbi
intézkedést nem igényel.

10.

Balaton-felvidéki Nemzeti Park |gazgatdsag (Ugyiratszam: 1192-7/2025., datum: 2025.07.01.)

1.1.

Osszeségében megdllapithatd, hogy a telepiilésrendezési eszkdzeinek
modositasi eljardsa sordn nem viltozik jelentsen az 6koldgiai haldzat
terilete, az Igazgatosag véleménye szerint a modositds természetvédelmi
szempontbdl tdamogathatd.

Koszonjiik a véleményt, tovabbi
intézkedést nem igényel.

10.2.

A telepulés teljes kozigazgatasi teriiletére vonatkozé mddositott orszédgos
Okoldgiai haldzat lehatarolasat jelen leveliink melléklete tartalmazza
(shp.zip fajl). Tajékoztatjuk, hogy az ©koldgiai haldzat lehataroldasanak
modositasat az Agrarminisztérium részére egyeztetés céljabdl megkuldtik.
Az Igazgatdsag az Agrarminisztériummal folytatott egyeztetés lezarulta utan
tud végleges vélaszt adni az Onkorményzat részére.

Koszonjik a véleményt, megvarjuk az
Agrarminisztérium valaszat.

11.

Kézép-dunantuli Viziigyi Igazgatdsag (ligyiratszam: Szfvar-004912-27/2025., datum: 2025.07.02.)
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Vaszoly, Balatonsz616s és Pécsely telepiilés vizellatdsat a Bakonykarszt Zrt.
biztositja. Vaszoly telepulésen az Gzemeltetd az adatszolgdltatdsa szerint a
2024-es évben a KSH szerinti 130 db lakdsbdl 125 db rendelkezett ivéviz
rakotéssel. Az éves felhasznalt vizmennyiség 13.943 m3 volt. Balatonsz4l6s
esetében a 254 db lakasbdl 2024- es évben 223 db rendelkezett ivéviz
bekotéssel, az éves felhasznalt vizmennyiség 28.093 m3 volt. Pécsely
esetében pedig a KSH szerinti 233 db lakasbdl 221 db rendelkezett az
lizemeltet§ szerint ivoviz bekotéssel, mig az éves felhasznalt vizmennyiség
28.163 m3-re volt tehetd. A benyujtott dokumentdcié rogziti, hogy Vaszoly
telepuilés napi csucs vizigényének maximuma 100 m3/nap, Balatonsz4lGs-
Pécsely estében esetén pedig 250 m3 /nap. A vizbeszerzési tanulmany
szerint az U], tervezett kutbdl a napi tervezett kitermelt vizmennyiség 150
I/p (max. 200 I/p). Ez 9 m3/déra (12 m3/6ra), ami a vaszolyi teljes napi
maximalis vizigény kielégitését 10 6ras lizemidGvel szdmitva mar teljesiti,
igy nagyjabol 100 m3/nap vizmennyiség atadhaté lenne a BalatonszélGs-
Pécsely vizm(rendszernek. A meglévé vaszolyi kut is Gzemben maradna
tartalék vizbazisként. Vélhetéen a terlileten magas az tdulék aranya,
valamint azok az ingatlanok is, mely a KSH szerint lakdsnak mingsulnek,
azonban nyaraldként hasznalatosak, ezzel magyarazhaté a rakotott
lakdsszam ardnya is. Ebb&l addddan a nyari idGszakban jelentGsen
megnovekedhetnek az érintett telepiléseken a vizigények.

K6szonjiik a véleményt, tovabbi
intézkedést nem igényel.

Osszegzés: Fentieket figyelembevéve a telepiilésrendezési eszkdzok
modositasait viziigyi szempontbdl tamogatjuk.

K6szonjik a véleményt, tovabbi
intézkedést nem igényel.

Nyilvantartasunk alapjan a Il. szdmu mddositds sordn érintett ingatlanok
teriletei nem részei belvizvédelmi 6blézetnek, illetve rendszeresen vizjarta
terilet 6vezetével sem érintettek.

K6szonjik a véleményt, tovabbi
intézkedést nem igényel.

A modositdssal  érintett  ingatlanok  terlletén Igazgatésagunk
vagyonkezelésében |évé vizfolyds, vizi létesitmény nem talalhato.

Koszonjik a véleményt, tovabbi
intézkedést nem igényel.

12.

Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal, Allami Féépitészi Iroda (Ugyiratszam: VE/05/515-6/2025., datum: 2025.07.02.)

12.1.

A HESZ tervezet szerinti ,kozérdek(i kozmi-infrastruktira épitmény”
fogalmaval kérem a HESZ ,2. Fogalom-meghatarozasok” fejezetét
kiegésziteni.

Az észrevétel alapjan javitottuk a
dokumentdciodt.

12.2.

A HESZ tervezet 1. §-a szerint a HESZ 38. § (2) bekezdése kiegésziil azzal,
hogy ,,A vizgazdalkodasi Iétesitmények koril kerités kialakithato.” Vaszoly
Kézség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a kdzség telepiilésképének
védelmérdl sz616 6/2019. (IX. 2.) 6nkorményzati rendeletével 8sszhangban
és az egyértelmlség érdekében javasolom a kerités helyett a ,drétfonatos
kerités” kifejezést szerepeltetni.

Az észrevétel alapjan javitottuk a
dokumentacidt.

12.3

A tervezett modositési szandékkal kapcsolatosan fentiek figyelembevétele
mellett, amennyiben a mddositassal érintett terllet magterlletbdl
kivonasra kerdl, kifogast nem emelek.

K6szonjik a véleményt, tovabbi
intézkedést nem igényel.

13.

Epitési és Kozlekedési Minisztérium, Kozlekedési Hatdsagi Ugyekért Felelss Helyettes Allamtitkdrsag, Vasiti Hatdségi

Féosztély (igyiratszam: KOFAT/40805-1/2025/VHF, d4tum: 2025.07.08.)
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Vaszoly kozség telepilésrendezési eszkdzeinek mddositdsa vonatkozdsaban
a vasuti kozlekedési hatosag észrevételt nem tesz.

K6szonjik a véleményt, tovabbi
intézkedést nem igényel.




BEERKEZETT LAKOSSAGI VELEMENYEK OSSZEGZESE - Vidszoly telepiilésrendezési eszkbzeinek Il. sz. médositdsdnak partnerség sordn beérkezett

vélemények

Bodr Jozsef (2025.07.02.)

Szerintem semmilyen szakhatdsdag és szervezet sem vizsgalta azt
meg, hogy egy esetleges vizszint csokkenés a talajban, milyen
hatdssal lesz a téra és patakra!!! Megjegyzem, hogy erre biztosan
nem is kaptak felkérést az Onkormanyzattél és a Bakonykarszt
Zrt-t8l..11?

A modositas tdrgyaban a Veszprém Varmegyei
Kormdnyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Hulladékgazdalkodasi F6osztalya a Bakonykarszt Zrt.
kérelme alapjan a kornyezeti hatasvizsgalati és az
egységes kornyezethasznadlati engedélyezési eljarasrol
sz616 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet szerinti
el6zetes vizsgalati eljarast folytatott le (EVD), és
VE/30/08856-43/2024. Ugyiratszam( hatarozataban
megallapitotta, hogy a tevékenységhdl jelentds
kornyezeti hatdsok nem szarmaznak.

1.2

Ha jél tudom, akkor Balatonsz6l6s6n és Pécselyen is van
vizvezeték hdldézat a kiilteriileten, Vaszolyon nincsen ilyen
vezeték, amelyet a Bakonykarszt Zrt. Gzemeltet!!?

Tehat, a vaszolyi vizbazisbdl kinyert vizet, a szomszédos
telepiilések sokkal nagyobb mértékben fogjik igénybe venni,
mint maga a vaszolyi lakossag!!!

Vaszoly telepllés fejlédése miatt a meglévé vizbazis
nem képes kielégiteni a telepllés megemelkedett
vizigényeit. A napi cslcsvizigények maximuma
Vaszolyban 100 m3/nap, Balatonsz4l8s-Pécsely
esetében pedig 250 m3/nap értékekben jelentkeztek.
A vizbeszerzési tanulmany szerint az Uj, tervezett
katbol varhatdan kivehets vizmennyiség 150 I/p (max.
200 I/p). Ez9 m3/6ra (12 m3/dra), ami a vaszolyi teljes
napi maximalis vizigény kielégitését 10 Ords
Uzemid6vel szamitva mar teljesiti, tehdt a
csucsfogyasztdsu id6szakokban is marad nagyjabdl 100
m3/nap fennmaradé kitermelt viz, ami dtadhaté a
Balatonsz616s-Pécsely rendszer tovabbi igényeinek
kielégitésére. Ennél a kalkuldciondl nem vették
figyelembe a meglévé vaszolyi kutat, ami
természetesen nem kerdl kizardsra a termelésbdl.
Réaddsul az 6nkormanyzati kompetencia is sz(ikilt a
teriileten, ugyanis az allam atvette a vizi kozmd
szolgdltatdst, és a tervezett bekotések engedélyezése
mar nem 6nkormanyzati kompetencia.

1.3

Az Gj kat megfarasa mellett, miért nem épul ki nagyobb
taroldkapacitas Vaszolyon!?

Ez igy novelné a biztonsdgot és elkerllhet6vé tenné a
vizkorlatozasokat!!!

Vaszoly teleplilés fejlédése miatt a meglévé vizbazis
nem képes kielégiteni a telepllés megemelkedett
vizigényeit. A napi cslcsvizigények maximuma
Vaszolyban 100 m3/nap, Balatonszdl6s-Pécsely
esetében pedig 250 m3/nap értékekben jelentkeztek.
A vizbeszerzési tanulmany szerint az U], tervezett
katbdl varhatdan kivehets vizmennyiség 150 I/p (max.
200 I/p). Ez9 m3/6ra (12 m3/dra), ami a vaszolyi teljes
napi maximalis vizigény kielégitését 10 &ras
Uzemid6vel szamitva mar teljesiti, tehdt a
csucsfogyasztdsu id6szakokban is marad nagyjabdl 100
m3/nap fennmarado kitermelt viz, ami dtadhaté a
Balatonsz6lGs-Pécsely rendszer tovabbi igényeinek
kielégitésére. Ennél a kalkulacional nem vették
figyelembe a meglévé vaszolyi kutat, ami
természetesen nem kerul kizarasra a termelésbdl.
Raadasul az 6nkormdnyzati kompetencia is sziikilt a
teriileten, ugyanis az allam atvette a vizi kozmd
szolgdltatast, és a tervezett bekotések engedélyezése
mar nem 6nkormanyzati kompetencia.

14

A legnagyobb biztonsagot pedig az adna, amit 8 éve mondok a
Polgdrmester urnak, hogy a vaszolyi vizhalézatot Gsszekellene
kotni a Balatonudvariban elérhet6 DRV Zrt. regionalis halézataval
és igy megsz(innének a gondok!!! Akkor nem kellene uj kut és
tobblet tdrozé sem!!!

A kérdés nem kapcsolddik a telepilésrendezési
eszkozok maoddositasanak eljarasdhoz, és ennek
megvalaszolasa nem telepliléstervez6i kompetencia.

1.5

Szamomra megdo6bbentd, hogy az erdével kapcsolatosan és ott
mas tevékenység végzése miatt, nem sziikséges kornyezeti
hatastanulmany végzése, a Natura 2000, Okolégia halézat
magtertlete, tajképvédelmi terilet érintettsége miatt!!!

A modositas targyaban a Veszprém Varmegyei
Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Hulladékgazdalkodasi FGosztalya a Bakonykarszt Zrt.
kérelme alapjan a koérnyezeti hatasvizsgalati és az
egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrol
sz616 314/2005. (XIIl. 25.) Kormanyrendelet szerinti
elGzetes vizsgalati eljarast folytatott le (EVD), és
VE/30/08856-43/2024. lgyiratszamU hatarozataban
megallapitotta, hogy a tevékenységhdl jelentds
koérnyezeti hatdsok nem szarmaznak.

1.6

Nem tudom, hogy azzal kapcsolatosan végzett-e kdrnyezeti
hatdstanulmanyt valaki, hogy az uj kut létesitése mennyire

A modositas tdrgyaban a Veszprém Varmegyei
Kormdnyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Hulladékgazdalkodasi F6osztalya a Bakonykarszt Zrt.




befolyasolja a té vizszintjét, illetve megmaradasat a patakkal
egyutt...!11?

kérelme alapjan a kornyezeti hatasvizsgalati és az
egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrol
sz6l6 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet szerinti
el6zetes vizsgalati eljarast folytatott le (EVD), és
VE/30/08856-43/2024. {igyiratszamU hatdrozataban
megallapitotta, hogy a tevékenységhdl jelentds
kornyezeti hatdsok nem szarmaznak. Az EVD vizligyi és
vizvédelmi szempontbdl is vizsgdlta a tervezett
beruhdzast.

1.7

Latszik a terveken, hogy Pécselyen két helyen csatlakozna a
vezeték az ivoviz haldzathoz, és igy kozvetlen felhasznélasra is
kerulne a viz, nem csak viztarolo toltésére!!!

Vaszoly telepiilés fejlédése miatt a meglévé vizbazis
nem képes kielégiteni a telepllés megemelkedett
vizigényeit. A napi csucsvizigények maximuma
Vaszolyban 100 m3/nap, Balatonsz4l&s-Pécsely
esetében pedig 250 m3/nap értékekben jelentkeztek.
A vizbeszerzési tanulmany szerint az Uj, tervezett
kutbdl varhatdan kivehet vizmennyiség 150 I/p (max.
200 I/p). Ez9 m3/6ra (12 m3/dra), ami a vaszolyi teljes
napi maximalis vizigény kielégitését 10 Ords
Uzemid6vel szamitva mar teljesiti, tehdt a
csucsfogyasztasu idGszakokban is marad nagyjabol 100
m3/nap fennmaradd kitermelt viz, ami dtadhat6 a
Balatonsz8l6s-Pécsely rendszer tovabbi igényeinek
kielégitésére. Ennél a kalkuldciondl nem vették
figyelembe a meglévé vaszolyi kutat, ami
természetesen nem kerdl kizardsra a termelésbdl.
Raadasul az 6nkormdnyzati kompetencia is szikilt a
teriileten, ugyanis az allam atvette a vizi kézmd
szolgdltatdst, és a tervezett bekotések engedélyezése
mar nem 6nkormanyzati kompetencia.

1.8

Az elmdlt id6szakban Vaszolyon, a beteg nyarfak kivagasa miatt
hatalmas felhdaborodas tortént, most az erd6ben torténik majd
hasonlé és ott még Uj kdrnyezeti drtalom is megjelenik, hiszen a
vizm(ih6z majd gépjarmlvel torténik a kozlekedés, az ellendrzés
és minden munkavégzés miatt!!!

Erdekes, hogy ilyenkor ez nem baj, mert nem magéanember végzi
a tevékenységet...!!!

Biztosan lenne szerintem olyan helyszin a vizmiikut létesitésére,
ami a felsorolt védelmi 6vezeteken kivilre esne!!!

A tervezett fejlesztés kozponti eleme az Uj mélyfurasu
vizm@kut létesitése, igen kis méretli foldfelszini
épitménnyel. A vizmikut, kutszekrény kornyezetét
betonfedlap zarja le, és a bevezetd utat és a vizmikut
10 méteres sugaru kort zuzottk boritassal latjak el. A
40x40 méteres, vizligyi szabvanyban elGirt vizmd
védéteriletet kerités védi. A tervezés soran kizardlag a
szilkséges és elégséges mértékben hataroltuk le a
moddositassal érintett terlletet. A meglévé erdd
lehet6ség szerinti legnagyobb védelme érdekében a
vizm(ikuthoz bevezet§ Uton kiviil, és a védGovezeten
belil a kutfej koril 10 méteres sugaru koron kivil a
Szabdlyozasi tervben ezeket a terlleteket a ,Telek
természetkozeliként  fenntartandd része” 6nallé
szabdlyozasi elemmel lattuk el, amely terlleten beliil a
felszin bolygatdsa, a természetes novényallomany
zavarasa tilos, a jelenleg természetes formaban
megtaldlhatd él6helyek fenntartandok. Az elGirds a
HESZ-ben keriilt rogzitésre. A vizmikuttal érintett
terileten (1785 m2) osszesen 1074 m2-en keril
feltlintetésre a jelolés.

1.9

1. A Bakonykarszt Zrt. tulajdonos-e a Vaszoly 09/1 hrsz.-
U ingatlanban?

A kérdés nem kapcsolddik a telepllésrendezési
eszkozok modositasanak eljardsahoz, és ennek
megvalaszolasa nem telepiléstervez6i kompetencia.

1.10

2. Kit6l és milyen tulajdoni hanyadot vésarolt meg a
Bakonykarszt Zrt.?

A kérdés nem kapcsoldédik a telepllésrendezési
eszkozok modositasanak eljardsahoz, és ennek
megvalaszolasa nem telepiléstervez6i kompetencia.
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3. Kérhet-e mas tulajdonara valaki telepllésrendezési
eljardsban mddositast, az ingatlannal kapcsolatosan?

A kérdés nem kapcsoldédik a telepllésrendezési
eszkozok modositasanak eljardsahoz, és ennek
megvalaszolasa nem telepiiléstervez6i kompetencia.

1.12

4. A tulajdonosok tudnak-e réla, hogy a Bakonykarszt
Zrt. megvenné, kisajatitand az ingatlanukbdl a szikséges
teriletrészt?

A kérdés nem kapcsolddik a telepllésrendezési
eszkoz6k modositasanak eljardsahoz, és ennek
megvalaszolasa nem telepiiléstervez6i kompetencia.

1.13

5. A jelenlegi tulajdonosok hozzajarultak-e, kérték-e
teleplilésrendezési eljarasban torténd valtoztatast?

A kérdés nem kapcsolddik a telepllésrendezési
eszk6z6k modositasanak eljardsahoz, és ennek
megvalaszolasa nem telepiléstervez6i kompetencia.

1.14

6. Miért csak ezen a helyen lehet kialakitani a
vizm(ikutat, mashol nincsen viz!?

Hidrogeoldgus szaktervezd bevondsaval késziilt az uj
kut helyének kijelolése. A Balaton-felvidéki Nemzeti
Park Igazgatdsag kérésére a beruhazo tébb alternativat
is megvizsgdlt a beruhazas helyszineként az elkésziilt
elGzetes vizsgalati dokumentdciéban:

»A” helyszin: eredeti terv szerint helyszin a Vaszoly
09/1 hrsz.-U ingatlanon a Vaszoly 6/C erdérészlet
terlletén.




,B” helyszin: Nemzeti Park (Mészéros Andras) altal a
helyszinen javasolt alternativ helyszin a kut eredeti
helyét6l 50-80 m tavolsagra K-re.

C” helyszin: a kat eredeti helyétsl EENy-ra mintegy
560-680 méterre az erdében szigetszerlien
elhelyezked® kozel egy hektdr kiterjedés(i vadfold.

A bemutatott helyszinek megvaldsitasat vagy kizardsat
a kovetkezd indokok tamasztjak ala:

»A” helyszin: a geofizikai mérések a vizadd rétegben
kedvezd kézetszerkezetet mutatnak, vetd (toréses
deformacid) taldlhatd itt, a furds nagy valdszinlséggel
konnyen kitermelhet6 és j6 mindségl vizet ad, a
kitermelést megnehezit6 margaréteg nincs. A
geofizikai mérések szerint az ellenallasszelvények
alapjan ezen a helyen a felszint6l mintegy 40 méter
mélységig huzddo agyagos margds képz&dmény alatt
egy nagy ellendlldsi kézet, vélhet6en dolomit
mutathato ki, mely jelent8s vizmennyiséget tarolhat.
,B” helyszin: az ,A” helyszinhez val6 kozelsége (50-80
m) miatt viz kitermelésére az alsé kézetrétegek nem
alkalmasak, mert azokat marga alkotja, ami a
vizkitermelés szempontjabdl alkalmatlan és a
kitermelést lehetetlenné teszi. Az ,A” helyszinnel
ellentétben itt felszinkozeli, vizkitermelésre alkalmas
kézetréteg mar nincs. A ,B” helyszin teriletén 3
pontban is végeztek geofizikai méréseket és mind a
harom mérés margaréteget mutatott ki, ami a
vizkitermelés szempontjabdl kedvezétlen.

,C” helyszin: a vadféld az ,A” helyszinhez képest
mintegy 15-20 méterrel nagyobb tengerszint feletti
magassagon fekszik (350-355 mBf), ezért a vizgyijté
teriilet kisebb és az esetlegesen itt furt kuat
vizutdnpotlasat kell6képpen nem biztositja; a vaszolyi
viztdrozé felé 600 méterrel hosszabb csévezetékre
lenne szlikség, ami a vezeték fajlagos paramétereit (pl.
csGellenallds) rontja, ezéltal a vizszéllitds nem kellGen
hatékony; a helyszin a kozeli litéri torésvonal miatt
zavartabb, kedvez6tlenebb és kiszamithatatlanabb
kézettani képpel jellemezhets, ami a kitermelést
bizonytalanna teszi; tovabba mintegy 600 m
hosszusagban tobblet vizvezeték kiépitésével jar, ami
az épitési tevékenységgel jard kornyezeti terhelés és
ezzel Osszefliggésben az épitési koltségek olyan
mértékli novekedésével jarna, ami a telepullések
gazdasagos vizellatasat nem tenné lehetévé.

Fentiek értelmében az ‘A’ helyszin potencidlisan
alkalmas terilet a beruhazas megvaldsitasara, és itt a
vizvédelmi és a természetvédelmi funkcid egymast
erbsitheti.

1.15

Az Uj vizm(i energia igényét honnét lehet megoldani?

A mélyfurdst vizm(ikat tervezett helyén a védett
erdében nincs villamos elosztéhaldzat, az legkdzelebb
az erdd szélén a tervezett mélyfurdsi vizmiikat
helyétél kb. 600 méter tavolsagra talalhaté a 06 hrsz.-
G uton (E.ON Eszak-dunantdli Aramhaldzati Zrt.
Uzemeltetésében), ugyanakkor az Uj mélyfurasu
vizm(kut szivattydja, a kutszekrény vezérlése
elektromos arammal torténik. A HESZ 13. §-a ennek
érdekében az aldbbiak szerint egésziil ki: (10) Vizbazis
mikodéséhez  szikséges  elektromos  energia
vezetékek csak terepszint alatt helyezhet6k el.

1.16

8.

Az energiaellatdshoz a vezetékek kiépitése csak fold

alatti kabelekkel valdsithaté meg, lehet tudni ennek a
nyomvonalat?

A kérdés nem kapcsolddik a telepllésrendezési
eszkoz6k modositasanak eljardsahoz, és ennek
megvalaszolasa nem telepiiléstervez6i kompetencia.

1.17

9.

Lehet-e 4 méter széles a bekot6ut a hatélyos

jogszabalyok szerint, amikor a HESZ szerint, a maganutnak is 6
méter szélességlinek kell lenni...!1?

A moddositas soran sem kozut, sem maganut nem kerl
kialakitadsra. A vizbazis teriilet Ovezete a md(iszaki
|étesitmény  kialakitdsdhoz szlikséges legkisebb
méretl telken alakul ki.

1.18

10.

Az erdGterilet legkisebb megoszthatdsaga, a torvény

és rendeletek alapjdn 1 ha terlletnagysdgu, nem ekkora
teriltnagysagnak kell Iétrejonni legaldbb!?

A teleptlésrendezési eszkozok modositasanak célja,
hogy a jelenlegi erdéterlletbdl (Ev) vizbazis terllet
(Vb) jojjon létre, igy ott mar nem érvényes az
erdéteriiletekre vonatkozé elGirdsok.




1.19

11.

Miért nem a szonddzott masik két teruleten kerl

kialakitas a vizm(kut, amely terlilet nem erdGterilet és nem az
Okoldgiai haldzat megodvezetében talalhaté?

,A” helyszin: a geofizikai mérések a vizado6 rétegben
kedvezd kézetszerkezetet mutatnak, vet§ (toréses
deformacid) talalhato itt, a furas nagy valdszintiséggel
kénnyen kitermelhet6 és j6 mindségl vizet ad, a
kitermelést megnehezit6 margaréteg nincs. A
geofizikai mérések szerint az ellendlldsszelvények
alapjan ezen a helyen a felszint6l mintegy 40 méter
mélységig huzddo agyagos margds képz6dmény alatt
egy nagy ellendlldsu kézet, vélhet6en dolomit
mutathato ki, mely jelent8s vizmennyiséget tarolhat.

,B” helyszin: az ,A” helyszinhez val6 kozelsége (50-80
m) miatt viz kitermelésére az alsé kézetrétegek nem
alkalmasak, mert azokat marga alkotja, ami a
vizkitermelés szempontjdbdl alkalmatlan és a
kitermelést lehetetlenné teszi. Az ,A” helyszinnel
ellentétben itt felszinkozeli, vizkitermelésre alkalmas
kézetréteg mar nincs. A ,B” helyszin teriletén 3
pontban is végeztek geofizikai méréseket és mind a
harom mérés margaréteget mutatott ki, ami a
vizkitermelés szempontjabdl kedvezétlen.

,C” helyszin: a vadféld az ,A” helyszinhez képest
mintegy 15-20 méterrel nagyobb tengerszint feletti
magassagon fekszik (350-355 mBf), ezért a vizgy(ijt6é
terilet kisebb és az esetlegesen itt furt kat
vizutdnpotlasat kell6képpen nem biztositja; a vaszolyi
viztarozé felé 600 méterrel hosszabb csévezetékre
lenne szlikség, ami a vezeték fajlagos paramétereit (pl.
csGellenallas) rontja, ezaltal a vizszéllitdas nem kellGen
hatékony; a helyszin a kozeli litéri torésvonal miatt
zavartabb, kedvez6tlenebb és kiszamithatatlanabb
kézettani képpel jellemezhets, ami a kitermelést
bizonytalanna teszi; tovabba mintegy 600 m
hosszusagban tobblet vizvezeték kiépitésével jar, ami
az épitési tevékenységgel jard kornyezeti terhelés és
ezzel Osszefliggésben az épitési koltségek olyan
mértékli novekedésével jarna, ami a telepllések
gazdasagos vizellatasat nem tenné lehetévé.

Fentiek értelmében az ‘A’ helyszin potencidlisan
alkalmas terilet a beruhazas megvaldsitasara, és itt a
vizvédelmi és a természetvédelmi funkcié egymast
erdsitheti.

1.20

12.
terlleten

Mivel garantalhaté, hogy a Vészoly 09/1 hrsz.-G
kialakulé6  vizm(kat kapacitasat Pécsely és

Balatonsz6l6s nem tudja teljes mértékben lekotni, felhasznalni?

Vaszoly teleplilés fejlédése miatt a meglévé vizbazis
nem képes kielégiteni a telepllés megemelkedett
vizigényeit. A napi csuUcsvizigények maximuma
Vaszolyban 100 m3/nap, Balatonsz4lés-Pécsely
esetében pedig 250 m3/nap értékekben jelentkeztek.
A vizbeszerzési tanulmany szerint az U], tervezett
katbdl varhatdan kivehet vizmennyiség 150 I/p (max.
200 |/p). Ez 9 m3/6ra (12 m3/dra), ami a vaszolyi teljes
napi maximalis vizigény kielégitését 10 Orés
UzemidGvel szamitva mar teljesiti, tehdt a
csucsfogyasztasu id6szakokban is marad nagyjabdl 100
m3/nap fennmaradé kitermelt viz, ami dtadhaté a
Balatonsz8l6s-Pécsely rendszer tovabbi igényeinek
kielégitésére. Ennél a kalkulacional nem vették
figyelembe a meglévé vaszolyi kutat, ami
természetesen nem keril kizarasra a termelésbdl.
Raadasul az 6nkormanyzati kompetencia is szikilt a
teriileten, ugyanis az allam atvette a vizi kézmd
szolgdltatast, és a tervezett bekotések engedélyezése
mar nem 6nkormanyzati kompetencia.

1.21

13.

Miért nem szamitanak a térvények az erd66vezettel,

erd6 mdvelési aggal kapcsolatosan?

A tervezés sordn minden hatédlyos jogszabalyt és
szakmai elGirdst betartottunk!

1.22

14.
kiépitése?

Miért nem M3 Ovezetbe keril a vizmiikut telepitése,

Az OTEK 30.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a
vizbazisterilet bels6 vagy belsé és kils6 védéterilete
vizgazdalkodasi terilet. Ennek megfelelSen javasolja a
terv a vizbazis és bels6 véddteriletét vizgazdalkodasi
teriilet Ovezeteként szabdlyozni. A hatdlyos vaszolyi
teleplilésrendezési  eszkdzokben, a  kilterlleti
szabdlyozasi terv jel6li a vizbazis teriletét 'Vb’ jellel.

1.23

15.

Miért nem kellett az Onkormaényzat szerint, kdrnyezeti

hatdsvizsgalat?

A modositas targyaban a Veszprém Varmegyei
Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Hulladékgazdalkoddsi FGosztdlya a Bakonykarszt Zrt.




kérelme alapjan a kornyezeti hatasvizsgalati és az
egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrol
sz6l6 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet szerinti
el6zetes vizsgalati eljarast folytatott le (EVD), és
VE/30/08856-43/2024. {igyiratszamU hatdrozataban
megallapitotta, hogy a tevékenységhdl jelentds
kornyezeti hatasok nem szarmaznak. Az EVD sokkal
részletesebben vizsgdlta a beruhdzas kornyezeti
hatdsait, mint azt a telepiilésrendezési eszk6zokhoz
kapcsolddd kérnyezeti értékelés — miifajabdl adéddan
— teheti, igy ez utdbbi tobb, illetve mélyebb
megallapitasra nem tudott volna jutni.

1.24

16. Lehet-e keritést épiteni az erdében és milyen kerités
az, amit lehet épiteni, zold sévénykerités?

Az erdGterileten keritést Iétesiteni tilos. Ugyanakkor
jelen médositas megfelel a fenti elGirasoknak, ugyanis
kerités az Ujonnan létrejové Vb Ovezetben lesz. A
tervezett HESZ alapjan a vizgazdalkodasi létesitmények
korul drétfonatos kerités kialakithato.

1.25

17. Pécselyen és Balatonsz6l6s6n lesz a vizm( terileten
olyan gépészeti beruhazas, amely a viz visszataplalasat segiti eld,
amikor Vaszolyon nem lesz elég kapacitds a vizellatdshoz, vagy
csak a vaszolyi kat segit rda a szomszédos telepuilések
vizrendszerére?

Lasd az 1.20 pontra adott valasz.

1.26

18. Késziilt-e vizligyi hatastanulmany és azt a honlapra fel
lehet-e tenni?

A modositas targyaban a Veszprém Varmegyei
Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Hulladékgazdalkodasi F6osztalya a Bakonykarszt Zrt.
kérelme alapjan a kornyezeti hatasvizsgalati és az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz6l6 314/2005. (XIl. 25.) Kormanyrendelet szerinti
el6zetes vizsgalati eljarast folytatott le (EVD), és
VE/30/08856-43/2024. Ugyiratszam( hatarozataban
megallapitotta, hogy a tevékenységhdl jelentds
kornyezeti hatdsok nem szarmaznak. Az EVD vizlgyi és
vizvédelmi szempontbdl is vizsgdlta a tervezett
beruhdzast.

1.27

19. Szeretném megkérdezni, hogy a kisajatitdsi vazrajzon
szerepl§ kisajatitas megtortént-e!?

A modositassal érintett terlletet javasolt 6nallé
ingatlanba sorolni, melynek el6készitése folyamatban
van. A telekalakitdst a telepulésrendezési eszk6zok
maddositasat kovetGen lehet csak elvégezni.

1.28

20. Szeretném azt is megkérdezni, hogy valaki
tajékoztatta-e a 09/1 hrsz-0 terllet tulajdonosait a
kisajatitasrol!?

A kérdés nem kapcsolédik a telepllésrendezési
eszkozok modositasanak eljardsahoz, és ennek
megvalaszolasa nem telepiléstervez6i kompetencia.

1.29

21. Miért nem akar el6re teriletet venni az erdébél a
Bakonykarszt Zrt., és a megvett sajat tulajdonu teriletét
atmingsittetni vizbazis tertletté!?

A kérdés nem kapcsolddik a telepllésrendezési
eszkozok modositasanak eljardsahoz, és ennek
megvalaszolasa nem telepuléstervez6i kompetencia.

1.30

22. Miért gondolja azt az Onkorményzat, Képvisel6-
testiilet, hogy az uj mélyfurasu kat tizemeltetése, amely a harom
telepiilést latja el vizzel, nem befolydsolja a to vizszintjét,
megmaraddsat!!?

A modositas tdrgyaban a Veszprém Varmegyei
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Hulladékgazdalkodasi FGosztdlya a Bakonykarszt Zrt.
kérelme alapjan a kornyezeti hatasvizsgalati és az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol
sz616 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet szerinti
el6zetes vizsgalati eljarast folytatott le (EVD), és
VE/30/08856-43/2024. Ugyiratszdm( hatarozataban
megallapitotta, hogy a tevékenységhdl jelentds
kérnyezeti hatdsok nem szarmaznak. Az EVD vizigyi és
vizvédelmi szempontbdl is vizsgalta a tervezett
beruhazast.

23. Miért nem megfelel6 a,,C” helyszin (vadféld) az 4j kut
létesitésére, amely csak 15-20 méter szintkilonbség(
magasabban talalhatd, de akkor annyival mélyebbre kellene farni
a kutat és nem lenne az erdébe, nem kellene kivagni fakat...!1?

,C” helyszin: a vadféld az ,A” helyszinhez képest
mintegy 15-20 méterrel nagyobb tengerszint feletti
magassagon fekszik (350-355 mBf), ezért a vizgyijt6
terilet kisebb és az esetlegesen itt furt kuat
vizutanpotlasat kell6képpen nem biztositja; a vaszolyi
viztarozo felé 600 méterrel hosszabb csévezetékre
lenne szlikség, ami a vezeték fajlagos paramétereit (pl.
csGellenallds) rontja, ezéltal a vizszéllitds nem kellen
hatékony; a helyszin a kozeli litéri torésvonal miatt
zavartabb, kedvezétlenebb és kiszamithatatlanabb
kézettani képpel jellemezhets, ami a kitermelést
bizonytalanna teszi; tovabbd mintegy 600 m
hosszisagban tobblet vizvezeték kiépitésével jar, ami
az épitési tevékenységgel jard kornyezeti terhelés és
ezzel Osszefliggésben az épitési koltségek olyan
mértékli novekedésével jarna, ami a telepllések
gazdasagos vizellatasat nem tenné lehet6vé.




24. Mi lesz akkor, ha Pécsely és Balatonsz6l6s teleptilések
nagyobb mértékben novekednek, mint Vaszoly..!? Vaszolyi
vizbazis fogja a szomszédos teleplilések tobblet igényét
kielégiteni, miért j0 ez Vaszoly telepllésnek és a vaszolyi
lakdknak!!?

Vaszoly telepllés fejlédése miatt a meglévé vizbazis
nem képes kielégiteni a telepllés megemelkedett
vizigényeit. A napi csucsvizigények maximuma
Vaszolyban 100 m3/nap, Balatonsz4lés-Pécsely
esetében pedig 250 m3/nap értékekben jelentkeztek.
A vizbeszerzési tanulmany szerint az Uj, tervezett
katbdl varhatdan kivehetd vizmennyiség 150 I/p (max.
200 I/p). Ez 9 m3/6ra (12 m3/dra), ami a vaszolyi teljes
napi maximalis vizigény kielégitését 10 Ords
Uzemid6vel szamitva mar teljesiti, tehdt a
cslcsfogyasztdsu id6szakokban is marad nagyjabdl 100
m3/nap fennmaradd kitermelt viz, ami dtadhaté a
Balatonsz6l6s-Pécsely rendszer tovabbi igényeinek
kielégitésére. Ennél a kalkulacional nem vették
figyelembe a meglévé vaszolyi kutat, ami
természetesen nem kerdl kizarasra a termelésbél.
Raadasul az 6nkormanyzati kompetencia is szlikilt a
teriileten, ugyanis az dallam atvette a vizi kdzmd
szolgdltatdst, és a tervezett bekotések engedélyezése
mar nem 6nkormanyzati kompetencia.

1.33

25. Mekkora a jelenlegi vizm(ikut kapacitdsa, vizhozama?

A kérdés nem kapcsolddik a telepllésrendezési
eszkozok modositasanak eljdrdsahoz, és ennek
megvalaszolasa nem telepiléstervez6i kompetencia.

1.34

26. Mekkora a jelenlegi vizm(i tarold kapacitdsa?

A kérdés nem kapcsolddik a telepllésrendezési
eszkozok modositasanak eljdrdsahoz, és ennek
megvalaszolasa nem telepiléstervez6i kompetencia.

1.35

27. Mennyivel lesz nagyon az Uj vizmikuat kapacitdsa,
vizhozama?

Vaszoly teleptlés fejl6dése miatt a meglévs vizbazis
nem képes kielégiteni a telepllés megemelkedett
vizigényeit. A napi csucsvizigények maximuma
Vaszolyban 100 m3/nap, Balatonsz4l6s-Pécsely
esetében pedig 250 m3/nap értékekben jelentkeztek.
A vizbeszerzési tanulmany szerint az Uj, tervezett
kutbdl varhatdan kivehet vizmennyiség 150 I/p (max.
200 I/p). Ez 9 m3/6ra (12 m3/dra), ami a vaszolyi teljes
napi maximalis vizigény kielégitését 10 Ords
Uzemid6vel szamitva mar teljesiti, tehdt a
csucsfogyasztasu idGszakokban is marad nagyjabol 100
m3/nap fennmarado kitermelt viz, ami dtadhaté a
Balatonsz6l6s-Pécsely rendszer tovabbi igényeinek
kielégitésére. Ennél a kalkuldciondl nem vették
figyelembe a meglévé vaszolyi kutat, ami
természetesen nem keril kizarasra a termelésbdl.
Raaddsul az 6nkormanyzati kompetencia is sz(ikilt a
teriileten, ugyanis az allam atvette a vizi kézmd
szolgdltatdst, és a tervezett bekotések engedélyezése
mar nem 6nkormanyzati kompetencia.

1.36

Javaslom és kérném az Onkormanyzatot, hogy
teleplilésrendezési eszkozok modositasa el6tt tartson egy
lakosséagi forumot, amelyre a honlapon hivja fel a lakossag
figyelmét és ezt kilon szérdlapozéassal is tegye meg minden
ingatlantulajdonosnal!

2025. junius 24. napjan 17.00 6rai kezdettel Vaszoly
Helyi Epitési Szabélyzatanak Il. szamd modositasa
targyaban tartottak lakossagi férumot.

Javaslom, hogy az észrevételeim és kérdéseim tekintetében, még
egyszer gondolja at a Képvisel§-testiilet a dontését!

Az észrevételek és kérdések tekintetében a tervez6k
Ujra dtgondoltak a tervezési folyamatot.

1.38

Javaslom azt is, hogy az Onkormanyzat vizsgalja meg annak a
lehet6ségét, hogy a DRV. Zrt. regionalis vezetékrendszeréhez
nem lenne-e egyszer(ibb csatlakozni Balatonudvariban!

A kérdés nem kapcsolddik a telepllésrendezési
eszkozok modositasanak eljardsahoz, és ennek
megvalaszolasa nem telepiiléstervez6i kompetencia.

1.39

A torvényeknek, jogszabdlyoknak sem megfelel6 a
teleplilésrendezési eljarasban térténé modositds, mert az alabbi
jogszabalyoknak sem felel meg...:

2018. évi CXXIX. torvény

25. § (1) Az okoldgiai haldzat magteriletének dvezetében csak
olyan varmegyei teriletfelhasznalasi kategdria és varmegyei
6vezet, valamint a telepllésrendezési tervben csak olyan dvezet
és épitési Ovezet jelolhet6 ki, amely az Okoldgiai halozat
magteriilete és az 0©koldgiai halézat Okoldgiai folyosdja
természetes és természetkozeli él6helyeit és azok kapcsolatait
nem karositja.

29. § Az erdSk Ovezetébe tartozd terlleteket az adott
telepiilésnek a telepiilésrendezési tervében legaldbb 95%-ban
erdétertlet 6vezetbe kell sorolnia. Az e torvény hatalybalépését
megel6z6en kijelolt beépitésre szant teriletek, valamint az

A tervezés sordn minden hatédlyos jogszabalyt és
szakmai elGirdst betartottunk!

A felsorolt jogszabalyokkal wvalé 6sszhangot az
Aldtdmasztd munkarész 2. fejezete mutatja be
részletesen.

A telepulésrendezési eszkozok modositasanak célja,
hogy a jelenlegi erd&teriletbdl (Ev) vizbazis terilet
(Vb) j6jjon létre, igy ott mar nem érvényes az
erdéteriiletekre vonatkozé elGirdsok.

A mddositas soran sem kozut, sem maganut nem kerl
kialakitasra. A vizbazis teriilet Ovezete a mfiszaki
|étesitmény  kialakitdsdhoz szlikséges legkisebb
méret( telken alakul ki.




erddrél, az erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol sz616 2009.
évi XXXVII. torvény 4. § (2) bekezdésében meghatarozott
teriiletek, tovabbd az Orszdg Szerkezeti Terve, a Budapesti
Agglomeracié Szerkezeti Terve, valamint a Balaton Kiemelt
Udiilskérzet Szerkezeti Terve altal kijeldlt telepiilési térség
terliletein 1év6 erd6k Ovezetének terliletét a szamitdsnal
figyelmen kivil kell hagyni.

50. § (2) A térségi terlletfelhasznaldsi kategoriak terlletein belil
a telepulésrendezési tervben:

a) az erd6gazdalkodasi térség teriletét az erd6k Ovezetére és az
erdételepitésre javasolt terlilet dvezetére, valamint a kiemelt
Udul6korzet terlletére, tovabba a parti és partkozeli
teleplilésekre vonatkozd elGirasok alapjan kell erd6terilet
ovezetként lehatarolni;

b)  erd6teriilet Gvezetbe sorolt erdGterllet a telepilés
kozigazgatasi teriiletén Gsszességében nem csokkenhet;

78. § Az Okoldgiai halozat magteriletének dvezete tekintetében
a 25. § szerinti 6vezeti elGirdsok mellett a kdvetkez8 elGirasok
alkalmazanddk:

a) a kialakult tdjhaszndlat csak a természetkozeli dllapothoz vald
kozelités érdekében valtoztathaté meg;

b) Uj épitmény csak természetvédelmi kezelés és bemutatds
céljabdl, valamint legfeljebb 30 m2 brutté alapteriletl szakralis
épitményként helyezhetd el;

86. § Az erdGk 6vezete tekintetében a 29. és 30. § szerinti dvezeti
elGirasok mellett a kovetkez§ elGirasok alkalmazandok:

a) az orszagos jelentGségli védett természeti terileten lévé
erd6ben épitményt elhelyezni kizardlag természetvédelmi
bemutatasi, kezelési, kozjoléti, vadgazdalkodasi, illetve erdészeti
célbdl lehet;

d) az 6vezetben — a magasfesziiltségl halozat kivételével — fold
feletti villamosenergia- és elektronikus hirkdzlési nyomvonalas
hélézat kiépitése csak akkor lehetséges, ha az nem igényel
fakivagast, ellenkezd esetben fold alatti telepitéssel lehet épiteni.

Vaszoly HESZ szerint:

34. § (3) Az Ev jelli Ovezetben épiilet nem helyezhet§ el,
mesterséges felliletek nem létesithetk, banya nem nyithato.
(4) Az Ev jell 6vezetben csak erdei kilatd, magasles, tovabba a
természetvédelemmel, ismeretterjesztéssel, oktatasi- és kutatasi
céllal 6sszefluiggd épitmények és berendezési targyak, tovabba
tavkozlési és energetikai magasépitmény helyezhetSk el. Az
épitmények, létesitmények elhelyezése sordan az erdG- és
természetvédelmi targyl, magasabb szint(i jogszabalyok szerint
kell eljarni. Addétorony és antenna elhelyezése az 6vezetben tilos.
(6) Az erdéteriileten keritést létesiteni tilos. Vadhalé csak
erdégazdalkodasi, vadgazdalkodasi, valamint természetvédelmi
céllal, kizdrdlag szakhatdsagi kotelezés esetén és csak
ideiglenesen létesithetd.

43.§ (4) A kozutak és kozforgalom eldl el nem zart maganutak
tengelyétdl szamitott legalabb 3-3 m-en belll szilard akadalyt és
fas szard novényeket elhelyezni nem lehet.

Teleplléskép védelmérdl sz6l6 rendelet szerint:

9. § (1) Kulterlleten kerités kizardlag a névénytermesztéssel vagy
dllattenyésztéssel hasznositott terlleten, a noévény- és
dllatallomany védelmében, a helyi épitési szabalyzatban
meghatarozott mddon létesithetd.

Késziilt: Budapest, 2025.07.16.
Osszedllitotta:

Sz6ke Balazs
telepllésrendezési zoldfelileti és tajrendezési tervezé
TK 13-1867



A partneri véleményekre adott - nem a tervezé kompetencidjdaba tartozé - Onkormdnyzati vdlaszok

BEERKEZETT LAKOSSAGI VELEMENYEK OSSZEGZESE - Vidszoly telepiilésrendezési eszkozeinek Il. sz. modositdsdnak partnerség sordn beérkezett

vélemények
. Bodr Jozsef (2025.07.02.)
1.1 Szerintem semmilyen szakhatdsdag és szervezet sem vizsgalta azt | TervezGi valaszt Id. a melléklet szerint.
meg, hogy egy esetleges vizszint csdkkenés a talajban, milyen
hatdssal lesz a tdra és patakra!!! Megjegyzem, hogy erre biztosan
nem is kaptak felkérést az Onkormanyzattdl és a Bakonykarszt
Zrt-tél...11?
1.2 Ha jél tudom, akkor Balatonsz6l6son és Pécselyen is van | Tervezdivalaszt Id. a melléklet szerint.
vizvezeték haldzat a kilteriileten, Vaszolyon nincsen ilyen
vezeték, amelyet a Bakonykarszt Zrt. izemeltet!!?
Tehat, a vdszolyi vizbazisbdl kinyert vizet, a szomszédos
telepllések sokkal nagyobb mértékben fogjik igénybe venni,
mint maga a vaszolyi lakossag!!!
13 Az Uj kat megfurasa mellett, miért nem épil ki nagyobb | TervezGivélaszt Id. a melléklet szerint.
taroldkapacitas Vaszolyon!?
Ez igy novelné a biztonsagot és elkerlilhet6vé tenné a
vizkorlatozdsokat!!!
14 A legnagyobb biztonsagot pedig az adna, amit 8 éve mondok a | A tervezett kdzmiifejlesztés a Bakonykarszt Zrt.
Polgdrmester urnak, hogy a vaszolyi vizhaldzatot Gsszekellene | kezdeményezésére, az altaluk kordbban készittetett
kotni a Balatonudvariban elérhet6 DRV Zrt. regionalis haldzataval | tanulmdnytervek alapjan keril megvaldsitasra. A
és igy megszlinnének a gondok!!! Akkor nem kellene Uj kit és | fejlesztés harom telepiilés vizelldtdsanak biztonsagat
tobblet taroz6 sem!!! garantdlja, és Vaszoly terlletén taldltak megfeleld,
vizkivételre alkalmas teriletet. A fejlesztés kiemelt
jelentGségl kozérdek, mely Vaszoly kozség teriiletét
érinti, azonban a projekt el&készitésében és
kivitelezésében az Onkormdnyzat nem  mint
megrendel6, hanem mint a fejlesztést lehet6vé tevé
HESZ médositasaban kompetens szervezet vesz részt.
1.5 Szamomra megdobbentd, hogy az erdével kapcsolatosan és ott | Tervezdi valaszt Id. a melléklet szerint.
mas tevékenység végzése miatt, nem szlikséges kornyezeti
hatastanulmany végzése, a Natura 2000, Okolégia héalézat
magterulete, tajképvédelmi terllet érintettsége miatt!!!
1.6 Nem tudom, hogy azzal kapcsolatosan végzett-e kornyezeti | Tervezivalaszt Id. a melléklet szerint.
hatdstanulmanyt valaki, hogy az Uj kat létesitése mennyire
befolyasolja a té vizszintjét, illetve megmaradasat a patakkal
egyutt...!1?
1.7 Latszik a terveken, hogy Pécselyen két helyen csatlakozna a | Tervezdivalaszt Id. a melléklet szerint.
vezeték az ivoviz halézathoz, és igy kozvetlen felhaszndlasra is
kerllne a viz, nem csak viztarolo toltésére!!!
1.8 Az elmdlt id6szakban Vaszolyon, a beteg nyarfak kivagdsa miatt | TervezGi valaszt Id. a melléklet szerint.
hatalmas felhdaborodds tértént, most az erd6ben torténik majd
hasonlé és ott még Uj kdrnyezeti drtalom is megjelenik, hiszen a
vizm(ih6z majd gépjarmdvel torténik a kozlekedés, az ellenérzés
és minden munkavégzés miatt!!!
Erdekes, hogy ilyenkor ez nem baj, mert nem magénember végzi
a tevékenységet...!!!
Biztosan lenne szerintem olyan helyszin a vizm(ikat Iétesitésére,
ami a felsorolt védelmi dvezeteken kiviilre esne!!!
19 1. A Bakonykarszt Zrt. tulajdonos-e a Vaszoly 09/1 hrsz- | A Bakonykarszt Zrt. a 09/1 hrsz-G ingatlan
U ingatlanban? tulajdonosaitél kért tulajdonosi hozzdjarulast a
tervezett mélyfurdsu kut és hozza tartozd védéterilet
kialakitdsdhoz.
1.10 2. Kit6l és milyen tulajdoni hanyadot véasarolt meg a | Lsd.az 1.9. pontra adott valaszt.
Bakonykarszt Zrt.?
1.11 3. Kérhet-e mas tulajdonara valaki telepillésrendezési | Lsd.az 1.9. pontra adott valaszt.
eljardsban mddositast, az ingatlannal kapcsolatosan?
1.12 4. A tulajdonosok tudnak-e réla, hogy a Bakonykarszt | Lsd. az 1.9. pontra adott vélaszt.
Zrt. megvenné, Kkisajatitand az ingatlanukbdl a sziikséges
terliletrészt?
1.13 5. A jelenlegi tulajdonosok hozzajarultak-e, kérték-e | Lsd.az 1.9. pontra adott vélaszt.
telepllésrendezési eljarasban torténd valtoztatast?
1.14 6. Miért csak ezen a helyen lehet kialakitani a | TervezGivalaszt Id. a melléklet szerint.
vizm(ikutat, mashol nincsen viz!?
1.15 7. Az Uj vizm( energia igényét honnét lehet megoldani? | TervezGi vélaszt Id. a melléklet szerint.




1.16 8. Az energiaellatdshoz a vezetékek kiépitése csak fold | A tervezett létesitmény ismert m(iszaki paramétereit a
alatti kabelekkel valdsithaté meg, lehet tudni ennek a | véleményezési dokumentdcié tartalmazza.
nyomvonalat?

1.17 9. Lehet-e 4 méter széles a bekot6ut a hatdlyos | TervezGivalaszt Id. a melléklet szerint.
jogszabalyok szerint, amikor a HESZ szerint, a maganutnak is 6
méter szélességlinek kell lenni...!1?

1.18 10. Az erdGterilet legkisebb megoszthatdsaga, a torvény | TervezGi vélaszt Id. a melléklet szerint.
és rendeletek alapjan 1 ha terlletnagysdgu, nem ekkora
teriltnagysagnak kell [étrejonni legaldbb!?

1.19 11. Miért nem a szondazott masik két terlleten keriil | Tervezdivélaszt Id. a melléklet szerint.
kialakitas a vizm(kuat, amely tertlet nem erdGterilet és nem az
Okoldgiai haldzat megovezetében talalhatd?

1.20 12. Mivel garantalhatd, hogy a Vaszoly 09/1 hrsz.-U | Tervezéivalaszt Id. a melléklet szerint.
terileten  kialakulé vizm(kat kapacitdsat Pécsely és
Balatonsz6l6s nem tudja teljes mértékben lekotni, felhasznélni?

1.21 13. Miért nem szamitanak a torvények az erd60vezettel, | TervezGivalaszt Id. a melléklet szerint.
erd6 mdvelési dggal kapcsolatosan?

1.22 14. Miért nem Ma Ovezetbe keril a vizm(ikut telepitése, | TervezGivalaszt Id. a melléklet szerint.
kiépitése?

1.23 15. Miért nem kellett az Onkormaényzat szerint, kérnyezeti | Tervezdi vélaszt Id. a melléklet szerint.
hatdsvizsgalat?

1.24 16. Lehet-e keritést épiteni az erd6ben és milyen kerités | TervezGivalaszt Id. a melléklet szerint.
az, amit lehet épiteni, zold sévénykerités?

1.25 17. Pécselyen és Balatonsz6l6son lesz a vizm( teriileten | Tervezdivalaszt Id. a melléklet szerint.
olyan gépészeti beruhazas, amely a viz visszataplalasat segiti el6,
amikor Vaszolyon nem lesz elég kapacitds a vizellatashoz, vagy
csak a vaszolyi kut segit rd a szomszédos telepilések
vizrendszerére?

1.26 18. Készlilt-e vizligyi hatastanulmany és azt a honlapra fel | TervezGivalaszt Id. a melléklet szerint.
lehet-e tenni?

1.27 19. Szeretném megkérdezni, hogy a kisajatitasi vazrajzon | TervezGi vélaszt Id. a melléklet szerint.
szerepld kisajatitas megtortént-e!?

1.28 20. Szeretném azt is megkérdezni, hogy valaki | Lasd az 1.19-1.23. pontokra adott valasz.
tajékoztatta-e a 09/1 hrsz-G terilet tulajdonosait a
kisajatitasrol!!?

1.29 21. Miért nem akar elGre terlletet venni az erd6bél a | A partneri észrevétel ezen részlete nem a koézOsségi
Bakonykarszt Zrt., és a megvett sajat tulajdonu teriletét | érdekre vagy a jogos magdanérdekre vonatkozd
atmindsittetni vizbazis terlletté!? vélemény, igy a teleplléstervek egyeztetésével

kapcsolatos szabdlyokat a teleptiléstervek tartalmardl,
elkészitésének és elfogaddsanak rendjérdl, valamint
egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz0l6 419/2021. (VII. 15.) kormanyrendelet 65. § (2)
bekezdése valamint a telepllés helyi partnerségi
egyeztetés szabalyairdl szol6 4/2024. (IV. 25.)
onkormanyzati rendelet 10. § (1) és (2) bekezdése
alapjan nem mindgsil partneri véleménynek.

1.30 22. Miért gondolja azt az Onkormdnyzat, Képvisel6- | Tervezdivélaszt Id. a melléklet szerint.
testiilet, hogy az Uj mélyfurasu kut izemeltetése, amely a harom
telepililést latja el vizzel, nem befolydsolja a t6 vizszintjét,
megmaradasat!!?

1.31 23. Miért nem megfelelé a ,,C” helyszin (vadféld) az uj kut | Tervezdi vélaszt Id. a melléklet szerint.
létesitésére, amely csak 15-20 méter szintkiilonbségl
magasabban talalhatd, de akkor annyival mélyebbre kellene flrni
a kutat és nem lenne az erdébe, nem kellene kivagni fakat...!!?

1.32 24, Mi lesz akkor, ha Pécsely és Balatonsz616s telepiilések | Tervezdivalaszt Id. a melléklet szerint.
nagyobb mértékben novekednek, mint Vaszoly..!? Vaszolyi
vizbazis fogja a szomszédos telepllések tobblet igényét
kielégiteni, miért j6 ez Vészoly telepillésnek és a vaszolyi
lakdknak!!?

1.33 25. Mekkora a jelenlegi vizm(ikut kapacitasa, vizhozama? | A partneri észrevétel ezen részlete nem a koézOsségi
érdekre vagy a jogos maganérdekre vonatkozd
vélemény, igy a teleplléstervek egyeztetésével
kapcsolatos szabdlyokat a teleptiléstervek tartalmardl,
elkészitésének és elfogaddsanak rendjérdl, valamint
egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz616 419/2021. (VII. 15.) kormanyrendelet 65. § (2)
bekezdése valamint a telepllés helyi partnerségi
egyeztetés szabalyairdl szol6 4/2024. (IV. 25.)
onkormanyzati rendelet 10. § (1) és (2) bekezdése
alapjan nem mindgsiil partneri véleménynek.

1.34 26. Mekkora a jelenlegi vizm(i tarold kapacitdsa? A partneri észrevétel ezen részlete nem a kdzosségi

érdekre vagy a jogos maganérdekre vonatkozd




vélemény, igy a teleplléstervek egyeztetésével
kapcsolatos szabdlyokat a telepiiléstervek tartalmardl,
elkészitésének és elfogaddsanak rendjérdl, valamint
egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl
sz0l6 419/2021. (VII. 15.) kormanyrendelet 65. § (2)
bekezdése valamint a telepllés helyi partnerségi
egyeztetés szabdlyairdl sz6l6 4/2024. (IV. 25.)
onkormanyzati rendelet 10. § (1) és (2) bekezdése
alapjan nem mingsul partneri véleménynek.

27. Mennyivel lesz nagyon az Uj vizmd{kut kapacitdsa,
vizhozama?

Tervez@i valaszt Id. a melléklet szerint.

Javaslom és kérném az Onkormaényzatot, hogy
telepililésrendezési eszkozok moédositasa el6tt tartson egy
lakosséagi forumot, amelyre a honlapon hivja fel a lakossag
figyelmét és ezt kulon szérélapozéassal is tegye meg minden
ingatlantulajdonosnal!

TervezGi valaszt Id. a melléklet szerint.

Javaslom, hogy az észrevételeim és kérdéseim tekintetében, még
egyszer gondolja at a Képvisel6-testllet a dontését!

Tervez@i valaszt Id. a melléklet szerint.

Javaslom azt is, hogy az Onkormanyzat vizsgélija meg annak a
lehet6ségét, hogy a DRV. Zrt. regiondlis vezetékrendszeréhez
nem lenne-e egyszer(ibb csatlakozni Balatonudvariban!

Lasd az 1. 4. pontra adott vélaszt.

A torvényeknek, jogszabdlyoknak sem megfelel6 a
telepiilésrendezési eljdrasban torténd modositds, mert az alabbi
jogszabalyoknak sem felel meg...:

2018. évi CXXIX. torvény

25. § (1) Az 6koldgiai haldzat magteriletének 6vezetében csak
olyan varmegyei teriletfelhasznalasi kategéria és varmegyei
Ovezet, valamint a telepiilésrendezési tervben csak olyan 6vezet
és épitési Ovezet jelolhet6 ki, amely az Okoldgiai hdldzat
magterillete és az 0©koldgiai halézat oOkoldgiai folyosdja
természetes és természetkozeli él6helyeit és azok kapcsolatait
nem karositja.

29. § Az erdSk oOvezetébe tartozd teriileteket az adott
telepiilésnek a telepiilésrendezési tervében legaldbb 95%-ban
erdéterilet 6vezetbe kell sorolnia. Az e torvény hatalybalépését
megelGz8en kijelolt beépitésre szant teruletek, valamint az
erddrél, az erd6 védelmérdl és az erd6gazddalkodasrol sz616 2009.
évi XXXVII. torvény 4. § (2) bekezdésében meghatérozott
teriiletek, tovabbd az Orszag Szerkezeti Terve, a Budapesti
Agglomeracid Szerkezeti Terve, valamint a Balaton Kiemelt
Udiilskérzet Szerkezeti Terve &ltal kijeldlt telepiilési térség
terlletein 1év6 erd6k Ovezetének terlletét a szamitdsnal
figyelmen kivil kell hagyni.

50. § (2) A térségi teriletfelhasznalasi kategdridk teriiletein beldl
a telepuilésrendezési tervben:

a) az erdGgazdalkodasi térség teriletét az erd6k dvezetére és az
erdételepitésre javasolt terllet dvezetére, valamint a kiemelt
Gdul6korzet terlletére, tovabba a parti és partkozeli
telepiilésekre vonatkozd el6irasok alapjan kell erdéGterilet
ovezetként lehatarolni;

b)  erdéteriilet Ovezetbe sorolt erdGterilet a telepilés
kozigazgatdsi teriletén 6sszességében nem csdkkenhet;

78. § Az O6koldgiai halozat magteriletének dvezete tekintetében
a 25. § szerinti dvezeti elSirdsok mellett a kdvetkezd elSirasok
alkalmazanddk:

a) a kialakult tajhasznalat csak a természetkozeli dllapothoz valo
kozelités érdekében valtoztathaté meg;

b) Uj épitmény csak természetvédelmi kezelés és bemutatas
céljabdl, valamint legfeljebb 30 m2 brutté alapteriletl szakrélis
épitményként helyezhetd el;

86. § Az erdGk 6vezete tekintetében a 29. és 30. § szerinti 6vezeti
elGirasok mellett a kovetkez§ elGirasok alkalmazandok:

a) az orszagos jelent6ségli védett természeti terileten lévé
erd6ben épitményt elhelyezni kizdrdélag természetvédelmi
bemutatasi, kezelési, kozjoléti, vadgazdalkodasi, illetve erdészeti
célbdl lehet;

d) az 6vezetben — a magasfesziltségli hélozat kivételével — fold
feletti villamosenergia- és elektronikus hirkozlési nyomvonalas

TervezGi valaszt Id. a melléklet szerint.




haldzat kiépitése csak akkor lehetséges, ha az nem igényel
fakivagast, ellenkezd esetben fold alatti telepitéssel lehet épiteni.

Vaszoly HESZ szerint:

34. § (3) Az Ev jelli 6vezetben épilet nem helyezhet§ el,
mesterséges felliletek nem létesitheték, banya nem nyithato.
(4) Az Ev jelli 6vezetben csak erdei kilatd, magasles, tovabba a
természetvédelemmel, ismeretterjesztéssel, oktatdsi- és kutatasi
céllal 6sszefluggd épitmények és berendezési targyak, tovabba
tavkozlési és energetikai magasépitmény helyezhet6k el. Az
épitmények, létesitmények elhelyezése sordn az erds- és
természetvédelmi targyl, magasabb szint(i jogszabalyok szerint
kell eljarni. Adétorony és antenna elhelyezése az 6vezetben tilos.
(6) Az erdéteriileten keritést létesiteni tilos. Vadhalo csak
erdégazdélkodasi, vadgazdalkoddsi, valamint természetvédelmi
céllal, kizdrdlag szakhatdsagi kotelezés esetén és csak
ideiglenesen létesithetd.

43.§ (4) A kozutak és kozforgalom eldl el nem zart maganutak
tengelyétdl szamitott legaldbb 3-3 m-en beldl szilard akadalyt és
fas szard névényeket elhelyezni nem lehet.

Telepuléskép védelmérdl szol6 rendelet szerint:

9. § (1) Kilteruleten kerités kizardlag a novénytermesztéssel vagy
dllattenyésztéssel hasznositott terlleten, a noévény- és
dllatdllomany védelmében, a helyi épitési szabalyzatban
meghatdrozott médon létesithetd.

Késziilt: Veszprém, 2025.07. 16.

Osszedllitotta:

Varga B rs@lya
Onkormanyzati Féépitészi asszisztens



