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A Képviselő-testület 2025. július 21-i ülésére 

 

Tárgy: Vászoly község vízműkút kialakítását lehetővé tevő településrendezési 
eszközeinek II. számú módosítása során beérkezett vélemények értékelése és a 
véleményezési szakasz lezárása 

 

Melléklet:  
1. Lakossági fórum jegyzőkönyve 

2. Véleményezési szakaszban beérkezett partneri vélemények 

3. Véleményezési szakaszban beérkezett államigazgatási vélemények 

4. A Tervezői és Önkormányzati válaszok alapján javított Jóváhagyandó munkarészek 

 

 

Tisztelt Képviselő-testület! 
 

Vászoly Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a 62/2024. (IX. 30.) számú 
képviselő-testületi határozatával befogadta a Bakonykarszt Zrt. kérelmét a településrendezési 
eszközök módosítása tárgyában, amelynek célja a Vászoly 09/1 hrsz.-ú ingatlanon új vízmű 
kút kialakítását és működését lehetővé tevő módosítása. 
 

A Bakonykarszt Zrt. a kérelmét telepítési tanulmánytervvel támasztotta alá, melyet a 
képviselő-testület 16/2025.(III. 3.) számú képviselő-testületi határozatával elfogadott. A 
településrendezési eszközök módosítására vonatkozó eljárást az önkormányzat megindította.  
 

A véleményezési eljárást megelőzően az egyes tervek, illetve programok környezeti 
vizsgálatáról szóló 2/2005.(I. 11.) Korm. rendelet alapján az illetékes, környezet védelméért 
felelős szervek úgy nyilatkoztak, hogy nem tartják szükségesnek a környezeti vizsgálat 
lefolytatását, mely véleményt a képviselő-testület a 20/2025.(IV. 14.) számú képviselő-

testületi határozatával elfogadta, és ezért környezeti vizsgálat nem készült.  
 

A településtervek egyeztetésével kapcsolatos szabályokat a településtervek tartalmáról, 
elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint egyes településrendezési sajátos 
jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) kormányrendelet (Továbbiakban: Eljr.) rögzíti. 
Az eljárás során a véleményezésre szánt dokumentációt ismertettük a véleményezésre 
jogosult szervekkel és a lakossággal az Eljr. 64. és 65. §-ban, és a település helyi partnerségi 
egyeztetés szabályairól szóló 4/2024. (IV. 25.) önkormányzati rendeletében (továbbiakban: 
Partneri r.) foglaltak szerint. 
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Partneri vélemények elhangzottak szóban a lakossági fórumon, melyről jegyzőkönyv készült 
(előterjesztés 1. melléklete), valamint írásbeli észrevételek is születtek (előterjesztés 2. és 3. 
melléklete). 

 

Az Eljr. 66. § (7a) bekezdése alapján a vélemények értékelését a főépítész a tervező 
bevonásával készíti elő. A Tervezői válaszok a településtervező kompetenciájába tartozó 
lakossági észrevételeket értékelik, az Önkormányzati válaszok az önkormányzati 
kompetenciájú észrevételeket értékelik.  
 

A partneri vélemény Eljr. 65. § (2) bekezdés: 
A partner a közösségi érdekre vagy a jogos magánérdekre vonatkozóan ad véleményt, és tesz 
a módosításra javaslatot. A partner véleménye a véleményezett tervezet tartalmára terjedhet 
ki, a vélemény és a tervezet között közvetlen összefüggésnek kell lennie. A partner kifogást 
emelő véleményét indokolással támasztja alá. 
 

Partneri r. 10. § (1) és (2) bekezdések: 

(1) A partner a közösségi érdekre vagy a jogos magánérdekre vonatkozóan ad véleményt, és 
tesz a módosításra javaslatot. A partner véleménye a véleményezett tervezet tartalmára 
terjedhet ki, a vélemény és a tervezet között közvetlen összefüggésnek kell lennie. A partner a 

kifogást emelő véleményét indokolással támasztja alá. 
 

(2) A partner, amennyiben a véleményezendő tervezetnek nem az (1) bekezdésében foglaltak 
szerinti tartalmára nyújt be véleményezést, azt a véleményt az adott eljárásban érdemi 
vizsgálat és külön indoklás nélkül figyelmen kívül kell hagyni, azonban a partnerségi 
egyeztetés lezárásakor a döntéstervezetben utalni kell rá, hogy az ilyen módon figyelmen kívül 
hagyott vélemény, e szakasz alapján nem került vizsgálatra. 
 

A partneri vélemények a határozat 1. és 2. melléklete szerinti „Tervezői válaszok a beérkezett 
partneri véleményekre, valamint a partneri véleményekre adott, nem a tervező 
kompetenciájába tartozó Önkormányzati válaszok” című dokumentumban kerültek 
összefoglalásra, valamint értékelésre. A lakossági fórumon elhangzott kérdések helyben 
megválaszolásra kerültek, külön Tervezői vagy Önkormányzati választ nem igényelnek. Az 

észrevételekkel kapcsolatban az Eljr. 66. § (7b) pontja alapján a képviselő-testület dönt, 
és egyben lezárja az eljárás véleményezési szakaszát.  

 

A tervezett fejlesztés az ökológiai hálózat elemeinek módosítását is szükségessé teszi, melyre 
vonatkozó javaslat a véleményezési dokumentációban ismertetésre került. Az ökológiai 
hálózat módosításához azonban a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatósága által 
kezdeményezett egyeztetés keretében az illetékes Agrárminiszter hozzájárulása szükséges. Ez 

a hozzájárulás ez idáig nem született meg. A véleményezési szakasz lezárását követően a 
záró szakaszt az Agrárminiszter, vagy a Balaton-felvidéki Nemzeti Park 
Igazgatóságának ezen alapuló elfogadó véleménye birtokában lehet majd megkezdeni.  
 

Kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy a fentiek alapján a napirendet vitassa meg, és 
döntsön a napirenddel kapcsolatban a határozati javaslat szerint.  

 

 

Vászoly, 2025. július 15.  

 

 Rózsahegyi Tibor 
 polgármester 



 

HATÁROZATI JAVASLAT 

 

 

.../2025. (VII. 21.) számú képviselő-testületi határozat 
Vászoly Község Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Vászoly 
község vízműkút kialakítását lehetővé tevő településrendezési eszközeinek II. 
számú módosítása során beérkezett vélemények értékelése és a véleményezési 
szakasz lezárása” tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozta: 
 

1./ Vászoly Község Önkormányzatának Képviselő-testülete megállapítja, hogy Vászoly 
község hatályos településrendezési eszközeinek általános egyeztetési eljárással készülő, 
II. számú részleges módosítására vonatkozóan a véleményezési szakasz lefolytatásra 
került, amely során a véleményezésre jogosult szervek és partnerek a tervezetet 

megismerték, véleményezték. 
 

2./ A Képviselő-testület a véleményezési szakaszban keletkezett partneri véleményeket 
megismerte, véleményét kialakítva a Tervezői és Önkormányzati válaszokat a határozat 
melléklete szerinti tartalommal elfogadja, egyben a véleményezési szakaszt lezárja.  
 

3./ A Képviselő-testület megbízza a polgármestert, hogy e döntés közzétételéről a 
település helyi partnerségi egyeztetés szabályairól szóló 4/2024. (IV. 25.) 
önkormányzati rendeletében foglaltak szerint gondoskodjon. 

 

4./ A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a véleményezési szakasz lezárását 

követően, az ökológiai hálózat elemeinek módosítására vonatkozó, az Agrárminiszter, 
vagy a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóságának - Agrárminisztériumi hozzájáruláson 
alapuló - elfogadó véleménye birtokában a kész dokumentációt küldje meg az egyeztetés 
záró szakaszára a Veszprém Vármegyei Kormányhivatal Állami Főépítészi Irodájának. 
 

Mellékletek: 
1. Tervezői válaszok a beérkezett véleményekre 
2. A partneri véleményekre adott - nem a tervező kompetenciájába tartozó - Önkormányzati 

válaszok 
 

Felelős: Rózsahegyi Tibor polgármester 
Határidő: azonnal 
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BEÉRKEZETT HATÓSÁGI VÉLEMÉNYEK ÖSSZEGZÉSE ∙ Vászoly településrendezési eszközeinek II. sz. módosításának partnerség során beérkeze琀琀 
vélemények 

 Véleményező Tervezői válasz 
1. Országos Vízügyi Főigazgatóság (ügyiratszám: 25778-0830/2022., dátum: 2025.06.17.) 
1.1. Tájékoztatom Önt, hogy a településtervek tartalmáról, elkészítésének és 

elfogadásának rendjéről, valamint egyes településrendezési sajátos 
jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) Kormányrendelet kapcsán az 
Országos Vízügyi Főigazgatóság (a továbbiakban : OVF) véleményezésre 
minden esetben a 12 Vízügyi Igazgatóság (a továbbiakban: VIZIG) közül a 
működési terüle琀琀el érinte琀琀 VIZIG-et/VIZIG-eket kéri fel, mivel megfelelő 
részleteze琀琀ségű információval és helyismere琀琀el csak a terüle琀椀leg illetékes 
VIZIG-ek rendelkeznek. 
Kérem a VIZIG/VIZIG-ek által benyújtásra kerülő véleményt az OVF 
véleményének is tekintsék. 

Köszönjük a véleményt, további 
intézkedést nem igényel. 

2. Honvédelmi Minisztérium, Hatósági Főosztály, Településrendezési és Térképésze琀椀 Hatósági Osztály (ügyiratszám: 8494-
2/2025/h., dátum: 2025.06.17.) 

2.1. A fen琀椀 hivatkozási számon érkeze琀琀 dokumentációban foglaltak a 
honvédelem érdekeit nem érin琀椀k, a Magyar Honvédség nemze琀椀 és 
szövetségi védelmi feladatai végrehajtása biztosíto琀琀, ezért az abban 
foglaltakkal kapcsolatban külön észrevételt nem teszek. 

Köszönjük a véleményt, további 
intézkedést nem igényel. 

3. Szabályozo琀琀 Tevékenységek Felügyele琀椀 Hatósága, Bányásza琀椀 és Gázipari Főosztály, Veszprémi Bányafelügyele琀椀 Osztály 
(ügyiratszám: SZTFH-BANYASZ/6410-2/2025., dátum: 2025.06.18.) 

3.1 Vászoly Község Önkormányzata településrendezési eszközök módosításával 
kapcsolatban megállapítható, hogy földtani, ásványvagyon védelmi és 
bányásza琀椀 jogot érintő problémát nem vet fel. A településtervek 
tartalmáról, elkészítésének es elfogadásának rendjéről, valamint egyes 
településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 419/2021. (VII.15.) 
Korm. rendeletben (továbbiakban Korm. rendelet) foglaltak alapján a 
Bányafelügyelet a bemutato琀琀 változtatásokat észrevételek nélkül 
tudomásul veszi és megállapítja, hogy a szakterületébe tartozó kérdései 
tekintetében nem érinte琀琀, kifogást nem emel a terveze琀琀 módosításokkal 
szemben. 

Köszönjük a véleményt, további 
intézkedést nem igényel. 

4. Budapest Főváros Kormányhivatala, Országos Közú琀椀 és Hajózási Hatósági Főosztály, Gyorsforgalmi Útügyi Osztály 
(ügyiratszám: BP/0801/00476-2/2025., dátum: 2025.06.18.) 

4.1. A településtervek tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, 
valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 
419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 11. melléklet 13. pontja szerint 
Budapest Főváros Kormányhivatala gyorsforgalmi utat, közú琀椀 
határátkelőhelyet, szintbeli közú琀椀-vasú琀椀 átjárót érintő településrendezési 
eszköz esetében vesz részt a véleményezési eljárásban. 
Fen琀椀ekre tekinte琀琀el, a területrendezési eszközök módosításával 
kapcsolatban, hatáskör hiányában észrevételt nem teszek. Az eljárás 
további szakaszában nem kívánok részt venni. 

Köszönjük a véleményt, további 
intézkedést nem igényel. 

5. Nemze琀椀 Média- és Hírközlési Hatóság Hírközlésfelügyele琀椀-főosztály Soproni Hatósági Iroda (ügyiratszám: K/15483-
2/2025., dátum: 2025.06.23.) 

5.1. A tervdokumentáció nem sért hírközlési érdeket, a módosítás ellen a 
Hatóság kifogást nem emel. 

Köszönjük a véleményt, további 
intézkedést nem igényel. 

6. Veszprém Vármegyei Önkormányzat (ügyiratszám: 04/169-2/2025., dátum: 2025.06.24.) 
6.1 A terveze琀琀 módosítás a vonatkozó öveze琀椀 előírásokkal összhangban van. 

Mindezekre tekinte琀琀el megállapítható, hogy a településrendezési terv 
bemutato琀琀 módosítása a vármegyei területrendezési tervvel nem 
ellentétes. 

Köszönjük a véleményt, további 
intézkedést nem igényel. 

7. Balaton Fejlesztési Tanács (ügyiratszám: 2/58/2025.K., dátum: 2025.06.27.) 
7.1 (…) a BFT részére megküldö琀琀 és az E-TÉR felületről letöltö琀琀 anyagok alapján 

Vászoly Község Településrendezési Eszközeinek módosításával kapcsolatos 
tervdokumentációt nem kívánjuk kiegészíteni. 

Köszönjük a véleményt, további 
intézkedést nem igényel. 

8. Veszprém Vármegyei Rendőr-főkapitányság (ügyiratszám: 19000/573-77/2025.ált., dátum: 2025.06.27.) 
8.1 A településtervek tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, 

valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 
419/2021. (VII. 15.) Kormányrendelet (továbbiakban: Rendelet.) 62. § (1) 
bekezdésének a) pontjában meghatározo琀琀akra 昀椀gyelemmel, a Veszprém 
Vármegyei Rendőr-főkapitányság hatáskörébe tartozó tárgykörben 
tekinte琀琀el arra, hogy nem tervezik repülőtér létesítését, észrevételünk, 
indítványunk nincsen. A Rendelet 11. mellékletében meghatározo琀琀 
egyeztetési szakterület, a határrendészet vonatkozásában a településsel 
összefüggő, a koncepció készítéséhez rendelkezésre bocsátható adat 
szervünknél nem keletkeze琀琀. 
 
 
 

Köszönjük a véleményt, további 
intézkedést nem igényel. 
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9. Budapest Főváros Kormányhivatala, Népegészségügyi Főosztály, Közegészségügyi Osztály 1. (ügyiratszám: 
BP/FNEF/03560-2/2025., dátum: 2025.06.30.) 

9.1 A község közigazgatási területén természetes gyógytényező érinte琀琀sége 
nem áll fenn, ezért jelen esetben a BFKH véleményezési lehetőséggel nem 
rendelkezik. 

Köszönjük a véleményt, további 
intézkedést nem igényel. 

10. Balaton-felvidéki Nemze琀椀 Park Igazgatóság (ügyiratszám: 1192-7/2025., dátum: 2025.07.01.) 
1.1. Összeségében megállapítható, hogy a településrendezési eszközeinek 

módosítási eljárása során nem változik jelentősen az ökológiai hálózat 
területe, az Igazgatóság véleménye szerint a módosítás természetvédelmi 
szempontból támogatható. 

Köszönjük a véleményt, további 
intézkedést nem igényel. 

10.2. A település teljes közigazgatási területére vonatkozó módosíto琀琀 országos 
ökológiai hálózat lehatárolását jelen levelünk melléklete tartalmazza 
(shp.zip fájl). Tájékoztatjuk, hogy az ökológiai hálózat lehatárolásának 
módosítását az Agrárminisztérium részére egyeztetés céljából megküldtük. 
Az Igazgatóság az Agrárminisztériummal folytato琀琀 egyeztetés lezárulta után 
tud végleges választ adni az Önkormányzat részére. 

Köszönjük a véleményt, megvárjuk az 
Agrárminisztérium válaszát. 

11. Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság (ügyiratszám: Szfvár-004912-27/2025., dátum: 2025.07.02.) 
11.1 Vászoly, Balatonszőlős és Pécsely település vízellátását a Bakonykarszt Zrt. 

biztosítja. Vászoly településen az üzemeltető az adatszolgáltatása szerint a 
2024-es évben a KSH szerin琀椀 130 db lakásból 125 db rendelkeze琀琀 ivóvíz 
rákötéssel. Az éves felhasznált vízmennyiség 13.943 m3 volt. Balatonszőlős 
esetében a 254 db lakásból 2024- es évben 223 db rendelkeze琀琀 ívóvíz 
bekötéssel, az éves felhasznált vízmennyiség 28.093 m3 volt. Pécsely 
esetében pedig a KSH szerin琀椀 233 db lakásból 221 db rendelkeze琀琀 az 
üzemeltető szerint ivóvíz bekötéssel, míg az éves felhasznált vízmennyiség 
28.163 m3-re volt tehető. A benyújto琀琀 dokumentáció rögzí琀椀, hogy Vászoly 
település napi csúcs vízigényének maximuma 100 m3/nap, Balatonszőlős-
Pécsely estében esetén pedig 250 m3 /nap. A vízbeszerzési tanulmány 
szerint az új, terveze琀琀 kútból a napi terveze琀琀 kitermelt vízmennyiség 150 
l/p (max. 200 l/p). Ez 9 m3/óra (12 m3/óra), ami a vászolyi teljes napi 
maximális vízigény kielégítését 10 órás üzemidővel számítva már teljesí琀椀, 
így nagyjából 100 m3/nap vízmennyiség átadható lenne a Balatonszőlős-
Pécsely vízműrendszernek. A meglévő vászolyi kút is üzemben maradna 
tartalék vízbázisként. Vélhetően a területen magas az üdülők aránya, 
valamint azok az ingatlanok is, mely a KSH szerint lakásnak minősülnek, 
azonban nyaralóként használatosak, ezzel magyarázható a rákötö琀琀 
lakásszám aránya is. Ebből adódóan a nyári időszakban jelentősen 
megnövekedhetnek az érinte琀琀 településeken a vízigények. 

Köszönjük a véleményt, további 
intézkedést nem igényel. 

11.2 Összegzés: Fen琀椀eket 昀椀gyelembevéve a településrendezési eszközök 
módosításait vízügyi szempontból támogatjuk. 

Köszönjük a véleményt, további 
intézkedést nem igényel. 

11.3 Nyilvántartásunk alapján a II. számú módosítás során érinte琀琀 ingatlanok 
területei nem részei belvízvédelmi öblözetnek, illetve rendszeresen vízjárta 
terület övezetével sem érinte琀琀ek. 

Köszönjük a véleményt, további 
intézkedést nem igényel. 

11.4 A módosítással érinte琀琀 ingatlanok területén Igazgatóságunk 
vagyonkezelésében lévő vízfolyás, vízi létesítmény nem található. 

Köszönjük a véleményt, további 
intézkedést nem igényel. 

12. Veszprém Vármegyei Kormányhivatal, Állami Főépítészi Iroda (ügyiratszám: VE/05/515-6/2025., dátum: 2025.07.02.) 
12.1. A HÉSZ tervezet szerin琀椀 „közérdekű közmű-infrastruktúra építmény” 

fogalmával kérem a HÉSZ „2. Fogalom-meghatározások” fejezetét 
kiegészíteni. 

Az észrevétel alapján javíto琀琀uk a 
dokumentációt. 

12.2. A HÉSZ tervezet 1. §-a szerint a HÉSZ 38. § (2) bekezdése kiegészül azzal, 
hogy „A vízgazdálkodási létesítmények körül kerítés kialakítható.” Vászoly 
Község Önkormányzata Képviselő-testületének a község településképének 
védelméről szóló 6/2019. (IX. 2.) önkormányza琀椀 rendeletével összhangban 
és az egyértelműség érdekében javasolom a kerítés helye琀琀 a „dró琀昀onatos 
kerítés” kifejezést szerepeltetni. 

Az észrevétel alapján javíto琀琀uk a 
dokumentációt. 

12.3  A terveze琀琀 módosítási szándékkal kapcsolatosan fen琀椀ek 昀椀gyelembevétele 
melle琀琀, amennyiben a módosítással érinte琀琀 terület magterületből 
kivonásra kerül, kifogást nem emelek. 

Köszönjük a véleményt, további 
intézkedést nem igényel. 

13. Építési és Közlekedési Minisztérium, Közlekedési Hatósági Ügyekért Felelős Helye琀琀es Állam琀椀tkárság, Vasú琀椀 Hatósági 
Főosztály (ügyiratszám: KÖFÁT/40805-1/2025/VHF, dátum: 2025.07.08.) 

13.1 Vászoly község településrendezési eszközeinek módosítása vonatkozásában 
a vasú琀椀 közlekedési hatóság észrevételt nem tesz. 

Köszönjük a véleményt, további 
intézkedést nem igényel. 
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BEÉRKEZETT LAKOSSÁGI VÉLEMÉNYEK ÖSSZEGZÉSE ∙ Vászoly településrendezési eszközeinek II. sz. módosításának partnerség során beérkeze琀琀 
vélemények 

 Véleményező Tervezői válasz 
1. Boór József (2025.07.02.) 
1.1 Szerintem semmilyen szakhatóság és szervezet sem vizsgálta azt 

meg, hogy egy esetleges vízszint csökkenés a talajban, milyen 
hatással lesz a tóra és patakra!!! Megjegyzem, hogy erre biztosan 
nem is kaptak felkérést az Önkormányza琀琀ól és a Bakonykarszt 
Zrt.-től…!!? 

A módosítás tárgyában a Veszprém Vármegyei 
Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvédelmi 
és Hulladékgazdálkodási Főosztálya a Bakonykarszt Zrt. 
kérelme alapján a környeze琀椀 hatásvizsgála琀椀 és az 
egységes környezethasznála琀椀 engedélyezési eljárásról 
szóló 314/2005. (XII. 25.) Kormányrendelet szerin琀椀 
előzetes vizsgála琀椀 eljárást folytato琀琀 le (EVD), és 
VE/30/08856-43/2024. ügyiratszámú határozatában 
megállapíto琀琀a, hogy a tevékenységből jelentős 
környeze琀椀 hatások nem származnak. 

1.2 Ha jól tudom, akkor Balatonszőlősön és Pécselyen is van 
vízvezeték hálózat a külterületen, Vászolyon nincsen ilyen 
vezeték, amelyet a Bakonykarszt Zrt. üzemeltet!!? 
Tehát, a vászolyi vízbázisból kinyert vizet, a szomszédos 
települések sokkal nagyobb mértékben fogják igénybe venni, 
mint maga a vászolyi lakosság!!! 

Vászoly település fejlődése mia琀琀 a meglévő vízbázis 
nem képes kielégíteni a település megemelkede琀琀 
vízigényeit. A napi csúcsvízigények maximuma 
Vászolyban 100 m3/nap, Balatonszőlős-Pécsely 
esetében pedig 250 m3/nap értékekben jelentkeztek. 
A vízbeszerzési tanulmány szerint az új, terveze琀琀 
kútból várhatóan kivehető vízmennyiség 150 l/p (max. 
200 l/p). Ez 9 m3/óra (12 m3/óra), ami a vászolyi teljes 
napi maximális vízigény kielégítését 10 órás 
üzemidővel számítva már teljesí琀椀, tehát a 
csúcsfogyasztású időszakokban is marad nagyjából 100 
m3/nap fennmaradó kitermelt víz, ami átadható a 
Balatonszőlős-Pécsely rendszer további igényeinek 
kielégítésére. Ennél a kalkulációnál nem ve琀琀ék 
昀椀gyelembe a meglévő vászolyi kutat, ami 
természetesen nem kerül kizárásra a termelésből. 
Ráadásul az önkormányza琀椀 kompetencia is szűkült a 
területen, ugyanis az állam átve琀琀e a vízi közmű 
szolgáltatást, és a terveze琀琀 bekötések engedélyezése 
már nem önkormányza琀椀 kompetencia. 

1.3 Az új kút megfúrása melle琀琀, miért nem épül ki nagyobb 
tárolókapacitás Vászolyon!?  
Ez így növelné a biztonságot és elkerülhetővé tenné a 
vízkorlátozásokat!!! 

Vászoly település fejlődése mia琀琀 a meglévő vízbázis 
nem képes kielégíteni a település megemelkede琀琀 
vízigényeit. A napi csúcsvízigények maximuma 
Vászolyban 100 m3/nap, Balatonszőlős-Pécsely 
esetében pedig 250 m3/nap értékekben jelentkeztek. 
A vízbeszerzési tanulmány szerint az új, terveze琀琀 
kútból várhatóan kivehető vízmennyiség 150 l/p (max. 
200 l/p). Ez 9 m3/óra (12 m3/óra), ami a vászolyi teljes 
napi maximális vízigény kielégítését 10 órás 
üzemidővel számítva már teljesí琀椀, tehát a 
csúcsfogyasztású időszakokban is marad nagyjából 100 
m3/nap fennmaradó kitermelt víz, ami átadható a 
Balatonszőlős-Pécsely rendszer további igényeinek 
kielégítésére. Ennél a kalkulációnál nem ve琀琀ék 
昀椀gyelembe a meglévő vászolyi kutat, ami 
természetesen nem kerül kizárásra a termelésből. 
Ráadásul az önkormányza琀椀 kompetencia is szűkült a 
területen, ugyanis az állam átve琀琀e a vízi közmű 
szolgáltatást, és a terveze琀琀 bekötések engedélyezése 
már nem önkormányza琀椀 kompetencia. 

1.4 A legnagyobb biztonságot pedig az adná, amit 8 éve mondok a 
Polgármester úrnak, hogy a vászolyi vízhálózatot összekellene 
kötni a Balatonudvariban elérhető DRV Zrt. regionális hálózatával 
és így megszűnnének a gondok!!! Akkor nem kellene új kút és 
többlet tározó sem!!! 

A kérdés nem kapcsolódik a településrendezési 
eszközök módosításának eljárásához, és ennek 
megválaszolása nem településtervezői kompetencia.  

1.5 Számomra megdöbbentő, hogy az erdővel kapcsolatosan és o琀琀 
más tevékenység végzése mia琀琀, nem szükséges környeze琀椀 
hatástanulmány végzése, a Natura 2000, Ökológia hálózat 
magterülete, tájképvédelmi terület érinte琀琀sége mia琀琀!!! 

A módosítás tárgyában a Veszprém Vármegyei 
Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvédelmi 
és Hulladékgazdálkodási Főosztálya a Bakonykarszt Zrt. 
kérelme alapján a környeze琀椀 hatásvizsgála琀椀 és az 
egységes környezethasznála琀椀 engedélyezési eljárásról 
szóló 314/2005. (XII. 25.) Kormányrendelet szerin琀椀 
előzetes vizsgála琀椀 eljárást folytato琀琀 le (EVD), és 
VE/30/08856-43/2024. ügyiratszámú határozatában 
megállapíto琀琀a, hogy a tevékenységből jelentős 
környeze琀椀 hatások nem származnak.  

1.6 Nem tudom, hogy azzal kapcsolatosan végze琀琀-e környeze琀椀 
hatástanulmányt valaki, hogy az új kút létesítése mennyire 

A módosítás tárgyában a Veszprém Vármegyei 
Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvédelmi 
és Hulladékgazdálkodási Főosztálya a Bakonykarszt Zrt. 
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befolyásolja a tó vízszintjét, illetve megmaradását a patakkal 
együ琀琀…!!? 

kérelme alapján a környeze琀椀 hatásvizsgála琀椀 és az 
egységes környezethasznála琀椀 engedélyezési eljárásról 
szóló 314/2005. (XII. 25.) Kormányrendelet szerin琀椀 
előzetes vizsgála琀椀 eljárást folytato琀琀 le (EVD), és 
VE/30/08856-43/2024. ügyiratszámú határozatában 
megállapíto琀琀a, hogy a tevékenységből jelentős 
környeze琀椀 hatások nem származnak. Az EVD vízügyi és 
vízvédelmi szempontból is vizsgálta a terveze琀琀 
beruházást. 

1.7 Látszik a terveken, hogy Pécselyen két helyen csatlakozna a 
vezeték az ivóvíz hálózathoz, és így közvetlen felhasználásra is 
kerülne a víz, nem csak víztároló töltésére!!! 

Vászoly település fejlődése mia琀琀 a meglévő vízbázis 
nem képes kielégíteni a település megemelkede琀琀 
vízigényeit. A napi csúcsvízigények maximuma 
Vászolyban 100 m3/nap, Balatonszőlős-Pécsely 
esetében pedig 250 m3/nap értékekben jelentkeztek. 
A vízbeszerzési tanulmány szerint az új, terveze琀琀 
kútból várhatóan kivehető vízmennyiség 150 l/p (max. 
200 l/p). Ez 9 m3/óra (12 m3/óra), ami a vászolyi teljes 
napi maximális vízigény kielégítését 10 órás 
üzemidővel számítva már teljesí琀椀, tehát a 
csúcsfogyasztású időszakokban is marad nagyjából 100 
m3/nap fennmaradó kitermelt víz, ami átadható a 
Balatonszőlős-Pécsely rendszer további igényeinek 
kielégítésére. Ennél a kalkulációnál nem ve琀琀ék 
昀椀gyelembe a meglévő vászolyi kutat, ami 
természetesen nem kerül kizárásra a termelésből. 
Ráadásul az önkormányza琀椀 kompetencia is szűkült a 
területen, ugyanis az állam átve琀琀e a vízi közmű 
szolgáltatást, és a terveze琀琀 bekötések engedélyezése 
már nem önkormányza琀椀 kompetencia. 

1.8 Az elmúlt időszakban Vászolyon, a beteg nyárfák kivágása mia琀琀 
hatalmas felháborodás történt, most az erdőben történik majd 
hasonló és o琀琀 még új környeze琀椀 ártalom is megjelenik, hiszen a 
vízműhöz majd gépjárművel történik a közlekedés, az ellenőrzés 
és minden munkavégzés mia琀琀!!! 
Érdekes, hogy ilyenkor ez nem baj, mert nem magánember végzi 
a tevékenységet…!!! 
Biztosan lenne szerintem olyan helyszín a vízműkút létesítésére, 
ami a felsorolt védelmi övezeteken kívülre esne!!! 

A terveze琀琀 fejlesztés közpon琀椀 eleme az új mélyfúrású 
vízműkút létesítése, igen kis méretű földfelszíni 
építménnyel. A vízműkút, kútszekrény környezetét 
betonfedlap zárja le, és a bevezető utat és a vízműkút 
10 méteres sugarú kört zúzo琀琀kő borítással látják el. A 
40x40 méteres, vízügyi szabványban előírt vízmű 
védőterületet kerítés védi. A tervezés során kizárólag a 
szükséges és elégséges mértékben határoltuk le a 
módosítással érinte琀琀 területet. A meglévő erdő 
lehetőség szerin琀椀 legnagyobb védelme érdekében a 
vízműkúthoz bevezető úton kívül, és a védőövezeten 
belül a kú琀昀ej körül 10 méteres sugarú körön kívül a 
Szabályozási tervben ezeket a területeket a „Telek 
természetközeliként fenntartandó része” önálló 
szabályozási elemmel lá琀琀uk el, amely területen belül a 
felszín bolygatása, a természetes növényállomány 
zavarása 琀椀los, a jelenleg természetes formában 
megtalálható élőhelyek fenntartandók. Az előírás a 
HÉSZ-ben került rögzítésre. A vízműkú琀琀al érinte琀琀 
területen (1785 m2) összesen 1074 m2-en kerül 
feltüntetésre a jelölés. 

1.9 1. A Bakonykarszt Zrt. tulajdonos-e a Vászoly 09/1 hrsz.-
ú ingatlanban? 

A kérdés nem kapcsolódik a településrendezési 
eszközök módosításának eljárásához, és ennek 
megválaszolása nem településtervezői kompetencia. 

1.10 2. Kitől és milyen tulajdoni hányadot vásárolt meg a 
Bakonykarszt Zrt.? 

A kérdés nem kapcsolódik a településrendezési 
eszközök módosításának eljárásához, és ennek 
megválaszolása nem településtervezői kompetencia. 

1.11 3. Kérhet-e más tulajdonára valaki településrendezési 
eljárásban módosítást, az ingatlannal kapcsolatosan? 

A kérdés nem kapcsolódik a településrendezési 
eszközök módosításának eljárásához, és ennek 
megválaszolása nem településtervezői kompetencia. 

1.12 4. A tulajdonosok tudnak-e róla, hogy a Bakonykarszt 
Zrt. megvenné, kisajá琀taná az ingatlanukból a szükséges 
területrészt? 

A kérdés nem kapcsolódik a településrendezési 
eszközök módosításának eljárásához, és ennek 
megválaszolása nem településtervezői kompetencia. 

1.13 5. A jelenlegi tulajdonosok hozzájárultak-e, kérték-e 
településrendezési eljárásban történő változtatást? 

A kérdés nem kapcsolódik a településrendezési 
eszközök módosításának eljárásához, és ennek 
megválaszolása nem településtervezői kompetencia. 

1.14 6. Miért csak ezen a helyen lehet kialakítani a 
vízműkutat, máshol nincsen víz!? 

Hidrogeológus szaktervező bevonásával készült az új 
kút helyének kijelölése. A Balaton-felvidéki Nemze琀椀 
Park Igazgatóság kérésére a beruházó több alterna琀vát 
is megvizsgált a beruházás helyszíneként az elkészült 
előzetes vizsgála琀椀 dokumentációban:  
„A” helyszín: erede琀椀 terv szerint helyszín a Vászoly 
09/1 hrsz.-ú ingatlanon a Vászoly 6/C erdőrészlet 
területén. 
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„B” helyszín: Nemze琀椀 Park (Mészáros András) által a 
helyszínen javasolt alterna琀v helyszín a kút erede琀椀 
helyétől 50–80 m távolságra K-re. 
C” helyszín: a kút erede琀椀 helyétől ÉÉNy-ra mintegy 
560–680 méterre az erdőben szigetszerűen 
elhelyezkedő közel egy hektár kiterjedésű vadföld. 
A bemutato琀琀 helyszínek megvalósítását vagy kizárását 
a következő indokok támasztják alá: 
„A” helyszín: a geo昀椀zikai mérések a vízadó rétegben 
kedvező kőzetszerkezetet mutatnak, vető (töréses 
deformáció) található i琀琀, a fúrás nagy valószínűséggel 
könnyen kitermelhető és jó minőségű vizet ad, a 
kitermelést megnehezítő márgaréteg nincs. A 
geo昀椀zikai mérések szerint az ellenállásszelvények 
alapján ezen a helyen a felszíntől mintegy 40 méter 
mélységig húzódó agyagos márgás képződmény ala琀琀 
egy nagy ellenállású kőzet, vélhetően dolomit 
mutatható ki, mely jelentős vízmennyiséget tárolhat. 
„B” helyszín: az „A” helyszínhez való közelsége (50–80 
m) mia琀琀 víz kitermelésére az alsó kőzetrétegek nem 
alkalmasak, mert azokat márga alkotja, ami a 
vízkitermelés szempontjából alkalmatlan és a 
kitermelést lehetetlenné teszi. Az „A” helyszínnel 
ellentétben i琀琀 felszínközeli, vízkitermelésre alkalmas 
kőzetréteg már nincs. A „B” helyszín területén 3 
pontban is végeztek geo昀椀zikai méréseket és mind a 
három mérés márgaréteget mutato琀琀 ki, ami a 
vízkitermelés szempontjából kedvezőtlen. 
„C” helyszín: a vadföld az „A” helyszínhez képest 
mintegy 15–20 méterrel nagyobb tengerszint fele琀� 
magasságon fekszik (350–355 mBf), ezért a vízgyűjtő 
terület kisebb és az esetlegesen i琀琀 fúrt kút 
vízutánpótlását kellőképpen nem biztosítja; a vászolyi 
víztározó felé 600 méterrel hosszabb csővezetékre 
lenne szükség, ami a vezeték fajlagos paramétereit (pl. 
csőellenállás) rontja, ezáltal a vízszállítás nem kellően 
hatékony; a helyszín a közeli litéri törésvonal mia琀琀 
zavartabb, kedvezőtlenebb és kiszámíthatatlanabb 
kőze琀琀ani képpel jellemezhető, ami a kitermelést 
bizonytalanná teszi; továbbá mintegy 600 m 
hosszúságban többlet vízvezeték kiépítésével jár, ami 
az építési tevékenységgel járó környeze琀椀 terhelés és 
ezzel összefüggésben az építési költségek olyan 
mértékű növekedésével járna, ami a települések 
gazdaságos vízellátását nem tenné lehetővé. 
Fen琀椀ek értelmében az ’A’ helyszín potenciálisan 
alkalmas terület a beruházás megvalósítására, és i琀琀 a 
vízvédelmi és a természetvédelmi funkció egymást 
erősíthe琀椀. 

1.15 7. Az új vízmű energia igényét honnét lehet megoldani? A mélyfúrású vízműkút terveze琀琀 helyén a véde琀琀 
erdőben nincs villamos elosztóhálózat, az legközelebb 
az erdő szélén a terveze琀琀 mélyfúrású vízműkút 
helyétől kb. 600 méter távolságra található a 06 hrsz.-
ú úton (E.ON Észak-dunántúli Áramhálóza琀椀 Zrt. 
üzemeltetésében), ugyanakkor az új mélyfúrású 
vízműkút sziva琀琀yúja, a kútszekrény vezérlése 
elektromos árammal történik. A HÉSZ 13. §-a ennek 
érdekében az alábbiak szerint egészül ki: (10) Vízbázis 
működéséhez szükséges elektromos energia 
vezetékek csak terepszint ala琀琀 helyezhetők el. 

1.16 8. Az energiaellátáshoz a vezetékek kiépítése csak föld 
ala琀� kábelekkel valósítható meg, lehet tudni ennek a 
nyomvonalát? 

A kérdés nem kapcsolódik a településrendezési 
eszközök módosításának eljárásához, és ennek 
megválaszolása nem településtervezői kompetencia. 

1.17 9. Lehet-e 4 méter széles a bekötőút a hatályos 
jogszabályok szerint, amikor a HÉSZ szerint, a magánútnak is 6 
méter szélességűnek kell lenni…!!? 

A módosítás során sem közút, sem magánút nem kerül 
kialakításra. A vízbázis terület övezete a műszaki 
létesítmény kialakításához szükséges legkisebb 
méretű telken alakul ki. 

1.18 10. Az erdőterület legkisebb megoszthatósága, a törvény 
és rendeletek alapján 1 ha területnagyságú, nem ekkora 
terültnagyságnak kell létrejönni legalább!? 

A településrendezési eszközök módosításának célja, 
hogy a jelenlegi erdőterületből (Ev) vízbázis terület 
(Vb) jöjjön létre, így o琀琀 már nem érvényes az 
erdőterületekre vonatkozó előírások. 
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1.19 11. Miért nem a szondázo琀琀 másik két területen kerül 
kialakítás a vízműkút, amely terület nem erdőterület és nem az 
ökológiai hálózat megövezetében található? 

„A” helyszín: a geo昀椀zikai mérések a vízadó rétegben 
kedvező kőzetszerkezetet mutatnak, vető (töréses 
deformáció) található i琀琀, a fúrás nagy valószínűséggel 
könnyen kitermelhető és jó minőségű vizet ad, a 
kitermelést megnehezítő márgaréteg nincs. A 
geo昀椀zikai mérések szerint az ellenállásszelvények 
alapján ezen a helyen a felszíntől mintegy 40 méter 
mélységig húzódó agyagos márgás képződmény ala琀琀 
egy nagy ellenállású kőzet, vélhetően dolomit 
mutatható ki, mely jelentős vízmennyiséget tárolhat. 
„B” helyszín: az „A” helyszínhez való közelsége (50–80 
m) mia琀琀 víz kitermelésére az alsó kőzetrétegek nem 
alkalmasak, mert azokat márga alkotja, ami a 
vízkitermelés szempontjából alkalmatlan és a 
kitermelést lehetetlenné teszi. Az „A” helyszínnel 
ellentétben i琀琀 felszínközeli, vízkitermelésre alkalmas 
kőzetréteg már nincs. A „B” helyszín területén 3 
pontban is végeztek geo昀椀zikai méréseket és mind a 
három mérés márgaréteget mutato琀琀 ki, ami a 
vízkitermelés szempontjából kedvezőtlen. 
„C” helyszín: a vadföld az „A” helyszínhez képest 
mintegy 15–20 méterrel nagyobb tengerszint fele琀� 
magasságon fekszik (350–355 mBf), ezért a vízgyűjtő 
terület kisebb és az esetlegesen i琀琀 fúrt kút 
vízutánpótlását kellőképpen nem biztosítja; a vászolyi 
víztározó felé 600 méterrel hosszabb csővezetékre 
lenne szükség, ami a vezeték fajlagos paramétereit (pl. 
csőellenállás) rontja, ezáltal a vízszállítás nem kellően 
hatékony; a helyszín a közeli litéri törésvonal mia琀琀 
zavartabb, kedvezőtlenebb és kiszámíthatatlanabb 
kőze琀琀ani képpel jellemezhető, ami a kitermelést 
bizonytalanná teszi; továbbá mintegy 600 m 
hosszúságban többlet vízvezeték kiépítésével jár, ami 
az építési tevékenységgel járó környeze琀椀 terhelés és 
ezzel összefüggésben az építési költségek olyan 
mértékű növekedésével járna, ami a települések 
gazdaságos vízellátását nem tenné lehetővé. 
Fen琀椀ek értelmében az ’A’ helyszín potenciálisan 
alkalmas terület a beruházás megvalósítására, és i琀琀 a 
vízvédelmi és a természetvédelmi funkció egymást 
erősíthe琀椀. 

1.20 12. Mivel garantálható, hogy a Vászoly 09/1 hrsz.-ú 
területen kialakuló vízműkút kapacitását Pécsely és 
Balatonszőlős nem tudja teljes mértékben lekötni, felhasználni? 

Vászoly település fejlődése mia琀琀 a meglévő vízbázis 
nem képes kielégíteni a település megemelkede琀琀 
vízigényeit. A napi csúcsvízigények maximuma 
Vászolyban 100 m3/nap, Balatonszőlős-Pécsely 
esetében pedig 250 m3/nap értékekben jelentkeztek. 
A vízbeszerzési tanulmány szerint az új, terveze琀琀 
kútból várhatóan kivehető vízmennyiség 150 l/p (max. 
200 l/p). Ez 9 m3/óra (12 m3/óra), ami a vászolyi teljes 
napi maximális vízigény kielégítését 10 órás 
üzemidővel számítva már teljesí琀椀, tehát a 
csúcsfogyasztású időszakokban is marad nagyjából 100 
m3/nap fennmaradó kitermelt víz, ami átadható a 
Balatonszőlős-Pécsely rendszer további igényeinek 
kielégítésére. Ennél a kalkulációnál nem ve琀琀ék 
昀椀gyelembe a meglévő vászolyi kutat, ami 
természetesen nem kerül kizárásra a termelésből. 
Ráadásul az önkormányza琀椀 kompetencia is szűkült a 
területen, ugyanis az állam átve琀琀e a vízi közmű 
szolgáltatást, és a terveze琀琀 bekötések engedélyezése 
már nem önkormányza琀椀 kompetencia. 

1.21 13. Miért nem számítanak a törvények az erdőöveze琀琀el, 
erdő művelési ággal kapcsolatosan? 

A tervezés során minden hatályos jogszabályt és 
szakmai előírást betarto琀琀unk! 

1.22 14. Miért nem Má övezetbe kerül a vízműkút telepítése, 
kiépítése? 

Az OTÉK 30.§ (1) bekezdés e) pontja alapján a 
vízbázisterület belső vagy belső és külső védőterülete 
vízgazdálkodási terület. Ennek megfelelően javasolja a 
terv a vízbázis és belső védőterületét vízgazdálkodási 
terület övezeteként szabályozni. A hatályos vászolyi 
településrendezési eszközökben, a külterüle琀椀 
szabályozási terv jelöli a vízbázis területét ’Vb’ jellel. 

1.23 15. Miért nem kelle琀琀 az Önkormányzat szerint, környeze琀椀 
hatásvizsgálat? 

A módosítás tárgyában a Veszprém Vármegyei 
Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvédelmi 
és Hulladékgazdálkodási Főosztálya a Bakonykarszt Zrt. 
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kérelme alapján a környeze琀椀 hatásvizsgála琀椀 és az 
egységes környezethasznála琀椀 engedélyezési eljárásról 
szóló 314/2005. (XII. 25.) Kormányrendelet szerin琀椀 
előzetes vizsgála琀椀 eljárást folytato琀琀 le (EVD), és 
VE/30/08856-43/2024. ügyiratszámú határozatában 
megállapíto琀琀a, hogy a tevékenységből jelentős 
környeze琀椀 hatások nem származnak. Az EVD sokkal 
részletesebben vizsgálta a beruházás környeze琀椀 
hatásait, mint azt a településrendezési eszközökhöz 
kapcsolódó környeze琀椀 értékelés – műfajából adódóan 
– tehe琀椀, így ez utóbbi több, illetve mélyebb 
megállapításra nem tudo琀琀 volna jutni. 

1.24 16. Lehet-e kerítést építeni az erdőben és milyen kerítés 
az, amit lehet építeni, zöld sövénykerítés? 

Az erdőterületen kerítést létesíteni 琀椀los. Ugyanakkor 
jelen módosítás megfelel a fen琀椀 előírásoknak, ugyanis 
kerítés az újonnan létrejövő Vb övezetben lesz. A 
terveze琀琀 HÉSZ alapján a vízgazdálkodási létesítmények 
körül dró琀昀onatos kerítés kialakítható. 

1.25 17. Pécselyen és Balatonszőlősön lesz a vízmű területen 
olyan gépésze琀椀 beruházás, amely a víz visszatáplálását segí琀椀 elő, 
amikor Vászolyon nem lesz elég kapacitás a vízellátáshoz, vagy 
csak a vászolyi kút segít rá a szomszédos települések 
vízrendszerére? 

Lásd az 1.20 pontra ado琀琀 válasz. 

1.26 18. Készült-e vízügyi hatástanulmány és azt a honlapra fel 
lehet-e tenni? 

A módosítás tárgyában a Veszprém Vármegyei 
Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvédelmi 
és Hulladékgazdálkodási Főosztálya a Bakonykarszt Zrt. 
kérelme alapján a környeze琀椀 hatásvizsgála琀椀 és az 
egységes környezethasznála琀椀 engedélyezési eljárásról 
szóló 314/2005. (XII. 25.) Kormányrendelet szerin琀椀 
előzetes vizsgála琀椀 eljárást folytato琀琀 le (EVD), és 
VE/30/08856-43/2024. ügyiratszámú határozatában 
megállapíto琀琀a, hogy a tevékenységből jelentős 
környeze琀椀 hatások nem származnak. Az EVD vízügyi és 
vízvédelmi szempontból is vizsgálta a terveze琀琀 
beruházást. 

1.27 19. Szeretném megkérdezni, hogy a kisajá琀tási vázrajzon 
szereplő kisajá琀tás megtörtént-e!? 

A módosítással érinte琀琀 területet javasolt önálló 
ingatlanba sorolni, melynek előkészítése folyamatban 
van. A telekalakítást a településrendezési eszközök 
módosítását követően lehet csak elvégezni. 

1.28 20. Szeretném azt is megkérdezni, hogy valaki 
tájékozta琀琀a-e a 09/1 hrsz.-ú terület tulajdonosait a 
kisajá琀tásról!!? 

A kérdés nem kapcsolódik a településrendezési 
eszközök módosításának eljárásához, és ennek 
megválaszolása nem településtervezői kompetencia. 

1.29 21. Miért nem akar előre területet venni az erdőből a 
Bakonykarszt Zrt., és a megve琀琀 saját tulajdonú területét 
átminősí琀琀etni vízbázis terüle琀琀é!? 

A kérdés nem kapcsolódik a településrendezési 
eszközök módosításának eljárásához, és ennek 
megválaszolása nem településtervezői kompetencia. 

1.30 22. Miért gondolja azt az Önkormányzat, Képviselő-
testület, hogy az új mélyfúrású kút üzemeltetése, amely a három 
települést látja el vízzel, nem befolyásolja a tó vízszintjét, 
megmaradását!!? 

A módosítás tárgyában a Veszprém Vármegyei 
Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvédelmi 
és Hulladékgazdálkodási Főosztálya a Bakonykarszt Zrt. 
kérelme alapján a környeze琀椀 hatásvizsgála琀椀 és az 
egységes környezethasznála琀椀 engedélyezési eljárásról 
szóló 314/2005. (XII. 25.) Kormányrendelet szerin琀椀 
előzetes vizsgála琀椀 eljárást folytato琀琀 le (EVD), és 
VE/30/08856-43/2024. ügyiratszámú határozatában 
megállapíto琀琀a, hogy a tevékenységből jelentős 
környeze琀椀 hatások nem származnak. Az EVD vízügyi és 
vízvédelmi szempontból is vizsgálta a terveze琀琀 
beruházást. 

1.31 23. Miért nem megfelelő a „C” helyszín (vadföld) az új kút 
létesítésére, amely csak 15-20 méter szintkülönbségű 
magasabban található, de akkor annyival mélyebbre kellene fúrni 
a kutat és nem lenne az erdőbe, nem kellene kivágni fákat…!!? 

„C” helyszín: a vadföld az „A” helyszínhez képest 
mintegy 15–20 méterrel nagyobb tengerszint fele琀� 
magasságon fekszik (350–355 mBf), ezért a vízgyűjtő 
terület kisebb és az esetlegesen i琀琀 fúrt kút 
vízutánpótlását kellőképpen nem biztosítja; a vászolyi 
víztározó felé 600 méterrel hosszabb csővezetékre 
lenne szükség, ami a vezeték fajlagos paramétereit (pl. 
csőellenállás) rontja, ezáltal a vízszállítás nem kellően 
hatékony; a helyszín a közeli litéri törésvonal mia琀琀 
zavartabb, kedvezőtlenebb és kiszámíthatatlanabb 
kőze琀琀ani képpel jellemezhető, ami a kitermelést 
bizonytalanná teszi; továbbá mintegy 600 m 
hosszúságban többlet vízvezeték kiépítésével jár, ami 
az építési tevékenységgel járó környeze琀椀 terhelés és 
ezzel összefüggésben az építési költségek olyan 
mértékű növekedésével járna, ami a települések 
gazdaságos vízellátását nem tenné lehetővé. 
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1.32 24. Mi lesz akkor, ha Pécsely és Balatonszőlős települések 
nagyobb mértékben növekednek, mint Vászoly…!? Vászolyi 
vízbázis fogja a szomszédos települések többlet igényét 
kielégíteni, miért jó ez Vászoly településnek és a vászolyi 
lakóknak!!? 

Vászoly település fejlődése mia琀琀 a meglévő vízbázis 
nem képes kielégíteni a település megemelkede琀琀 
vízigényeit. A napi csúcsvízigények maximuma 
Vászolyban 100 m3/nap, Balatonszőlős-Pécsely 
esetében pedig 250 m3/nap értékekben jelentkeztek. 
A vízbeszerzési tanulmány szerint az új, terveze琀琀 
kútból várhatóan kivehető vízmennyiség 150 l/p (max. 
200 l/p). Ez 9 m3/óra (12 m3/óra), ami a vászolyi teljes 
napi maximális vízigény kielégítését 10 órás 
üzemidővel számítva már teljesí琀椀, tehát a 
csúcsfogyasztású időszakokban is marad nagyjából 100 
m3/nap fennmaradó kitermelt víz, ami átadható a 
Balatonszőlős-Pécsely rendszer további igényeinek 
kielégítésére. Ennél a kalkulációnál nem ve琀琀ék 
昀椀gyelembe a meglévő vászolyi kutat, ami 
természetesen nem kerül kizárásra a termelésből. 
Ráadásul az önkormányza琀椀 kompetencia is szűkült a 
területen, ugyanis az állam átve琀琀e a vízi közmű 
szolgáltatást, és a terveze琀琀 bekötések engedélyezése 
már nem önkormányza琀椀 kompetencia. 

1.33 25. Mekkora a jelenlegi vízműkút kapacitása, vízhozama? A kérdés nem kapcsolódik a településrendezési 
eszközök módosításának eljárásához, és ennek 
megválaszolása nem településtervezői kompetencia. 

1.34 26. Mekkora a jelenlegi vízmű tároló kapacitása? A kérdés nem kapcsolódik a településrendezési 
eszközök módosításának eljárásához, és ennek 
megválaszolása nem településtervezői kompetencia. 

1.35 27. Mennyivel lesz nagyon az új vízműkút kapacitása, 
vízhozama? 

Vászoly település fejlődése mia琀琀 a meglévő vízbázis 
nem képes kielégíteni a település megemelkede琀琀 
vízigényeit. A napi csúcsvízigények maximuma 
Vászolyban 100 m3/nap, Balatonszőlős-Pécsely 
esetében pedig 250 m3/nap értékekben jelentkeztek. 
A vízbeszerzési tanulmány szerint az új, terveze琀琀 
kútból várhatóan kivehető vízmennyiség 150 l/p (max. 
200 l/p). Ez 9 m3/óra (12 m3/óra), ami a vászolyi teljes 
napi maximális vízigény kielégítését 10 órás 
üzemidővel számítva már teljesí琀椀, tehát a 
csúcsfogyasztású időszakokban is marad nagyjából 100 
m3/nap fennmaradó kitermelt víz, ami átadható a 
Balatonszőlős-Pécsely rendszer további igényeinek 
kielégítésére. Ennél a kalkulációnál nem ve琀琀ék 
昀椀gyelembe a meglévő vászolyi kutat, ami 
természetesen nem kerül kizárásra a termelésből. 
Ráadásul az önkormányza琀椀 kompetencia is szűkült a 
területen, ugyanis az állam átve琀琀e a vízi közmű 
szolgáltatást, és a terveze琀琀 bekötések engedélyezése 
már nem önkormányza琀椀 kompetencia. 

1.36 Javaslom és kérném az Önkormányzatot, hogy 
településrendezési eszközök módosítása elő琀琀 tartson egy 
lakossági fórumot, amelyre a honlapon hívja fel a lakosság 
昀椀gyelmét és ezt külön szórólapozással is tegye meg minden 
ingatlantulajdonosnál! 

2025. június 24. napján 17.00 órai kezde琀琀el Vászoly 
Helyi Építési Szabályzatának II. számú módosítása 
tárgyában tarto琀琀ak lakossági fórumot. 

1.37 Javaslom, hogy az észrevételeim és kérdéseim tekintetében, még 
egyszer gondolja át a Képviselő-testület a döntését! 

Az észrevételek és kérdések tekintetében a tervezők 
újra átgondolták a tervezési folyamatot. 

1.38 Javaslom azt is, hogy az Önkormányzat vizsgálja meg annak a 
lehetőségét, hogy a DRV. Zrt. regionális vezetékrendszeréhez 
nem lenne-e egyszerűbb csatlakozni Balatonudvariban! 

A kérdés nem kapcsolódik a településrendezési 
eszközök módosításának eljárásához, és ennek 
megválaszolása nem településtervezői kompetencia. 

1.39 A törvényeknek, jogszabályoknak sem megfelelő a 
településrendezési eljárásban történő módosítás, mert az alábbi 
jogszabályoknak sem felel meg…: 
 
2018. évi CXXIX. törvény  
25. § (1) Az ökológiai hálózat magterületének övezetében csak 
olyan vármegyei terüle琀昀elhasználási kategória és vármegyei 
övezet, valamint a településrendezési tervben csak olyan övezet 
és építési övezet jelölhető ki, amely az ökológiai hálózat 
magterülete és az ökológiai hálózat ökológiai folyosója 
természetes és természetközeli élőhelyeit és azok kapcsolatait 
nem károsítja. 
 
29. § Az erdők övezetébe tartozó területeket az ado琀琀 
településnek a településrendezési tervében legalább 95%-ban 
erdőterület övezetbe kell sorolnia. Az e törvény hatálybalépését 
megelőzően kijelölt beépítésre szánt területek, valamint az 

A tervezés során minden hatályos jogszabályt és 
szakmai előírást betarto琀琀unk! 
A felsorolt jogszabályokkal való összhangot az 
Alátámasztó munkarész 2. fejezete mutatja be 
részletesen. 
A településrendezési eszközök módosításának célja, 
hogy a jelenlegi erdőterületből (Ev) vízbázis terület 
(Vb) jöjjön létre, így o琀琀 már nem érvényes az 
erdőterületekre vonatkozó előírások. 
A módosítás során sem közút, sem magánút nem kerül 
kialakításra. A vízbázis terület övezete a műszaki 
létesítmény kialakításához szükséges legkisebb 
méretű telken alakul ki. 
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erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. 
évi XXXVII. törvény 4. § (2) bekezdésében meghatározo琀琀 
területek, továbbá az Ország Szerkeze琀椀 Terve, a Budapes琀椀 
Agglomeráció Szerkeze琀椀 Terve, valamint a Balaton Kiemelt 
Üdülőkörzet Szerkeze琀椀 Terve által kijelölt települési térség 
területein lévő erdők övezetének területét a számításnál 
昀椀gyelmen kívül kell hagyni. 
 
50. § (2) A térségi terüle琀昀elhasználási kategóriák területein belül 
a településrendezési tervben:    
a) az erdőgazdálkodási térség területét az erdők övezetére és az 
erdőtelepítésre javasolt terület övezetére, valamint a kiemelt 
üdülőkörzet területére, továbbá a par琀椀 és partközeli 
településekre vonatkozó előírások alapján kell erdőterület 
övezetként lehatárolni;  
b)  erdőterület övezetbe sorolt erdőterület a település 
közigazgatási területén összességében nem csökkenhet; 
 
78. § Az ökológiai hálózat magterületének övezete tekintetében 
a 25. § szerin琀椀 öveze琀椀 előírások melle琀琀 a következő előírások 
alkalmazandók:  
a) a kialakult tájhasználat csak a természetközeli állapothoz való 
közelítés érdekében változtatható meg;  
b) új építmény csak természetvédelmi kezelés és bemutatás 
céljából, valamint legfeljebb 30 m2 bru琀琀ó alapterületű szakrális 
építményként helyezhető el; 
 
86. § Az erdők övezete tekintetében a 29. és 30. § szerin琀椀 öveze琀椀 
előírások melle琀琀 a következő előírások alkalmazandók:  
a) az országos jelentőségű véde琀琀 természe琀椀 területen lévő 
erdőben építményt elhelyezni kizárólag természetvédelmi 
bemutatási, kezelési, közjólé琀椀, vadgazdálkodási, illetve erdésze琀椀 
célból lehet; 
d) az övezetben – a magasfeszültségű hálózat kivételével – föld 
fele琀� villamosenergia- és elektronikus hírközlési nyomvonalas 
hálózat kiépítése csak akkor lehetséges, ha az nem igényel 
fakivágást, ellenkező esetben föld ala琀� telepítéssel lehet építeni. 
 
 
Vászoly HÉSZ szerint: 
34. § (3) Az Ev jelű övezetben épület nem helyezhető el, 
mesterséges felületek nem létesíthetők, bánya nem nyitható. 
(4) Az Ev jelű övezetben csak erdei kilátó, magasles, továbbá a 
természetvédelemmel, ismere琀琀erjesztéssel, oktatási- és kutatási 
céllal összefüggő építmények és berendezési tárgyak, továbbá 
távközlési és energe琀椀kai magasépítmény helyezhetők el. Az 
építmények, létesítmények elhelyezése során az erdő- és 
természetvédelmi tárgyú, magasabb szintű jogszabályok szerint 
kell eljárni. Adótorony és antenna elhelyezése az övezetben 琀椀los. 
(6) Az erdőterületen kerítést létesíteni 琀椀los. Vadháló csak 
erdőgazdálkodási, vadgazdálkodási, valamint természetvédelmi 
céllal, kizárólag szakhatósági kötelezés esetén és csak 
ideiglenesen létesíthető. 
 
43.§ (4) A közutak és közforgalom elől el nem zárt magánutak 
tengelyétől számíto琀琀 legalább 3-3 m-en belül szilárd akadályt és 
fás szárú növényeket elhelyezni nem lehet. 
 
Településkép védelméről szóló rendelet szerint: 
9. § (1) Külterületen kerítés kizárólag a növénytermesztéssel vagy 
álla琀琀enyésztéssel hasznosíto琀琀 területen, a növény- és 
állatállomány védelmében, a helyi építési szabályzatban 
meghatározo琀琀 módon létesíthető. 

 

Készült: Budapest, 2025.07.16. 

     Összeállíto琀琀a:  

        Szőke Balázs 

településrendezési zöldfelüle琀椀 és tájrendezési tervező 

TK 13-1867 
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A partneri véleményekre ado� - nem a tervező kompetenciájába tartozó - Önkormányza� válaszok  

BEÉRKEZETT LAKOSSÁGI VÉLEMÉNYEK ÖSSZEGZÉSE · Vászoly településrendezési eszközeinek II. sz. módosításának partnerség során beérkeze. 

vélemények 

 Véleményező Önkormányza� válasz 
1. Boór József (2025.07.02.) 

1.1 Szerintem semmilyen szakhatóság és szervezet sem vizsgálta azt 
meg, hogy egy esetleges vízszint csökkenés a talajban, milyen 
hatással lesz a tóra és patakra!!! Megjegyzem, hogy erre biztosan 
nem is kaptak felkérést az Önkormányza,ól és a Bakonykarszt 
Zrt.-től…!!? 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint.  

1.2 Ha jól tudom, akkor Balatonszőlősön és Pécselyen is van 
vízvezeték hálózat a külterületen, Vászolyon nincsen ilyen 
vezeték, amelyet a Bakonykarszt Zrt. üzemeltet!!? 
Tehát, a vászolyi vízbázisból kinyert vizet, a szomszédos 
települések sokkal nagyobb mértékben fogják igénybe venni, 
mint maga a vászolyi lakosság!!! 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.3 Az új kút megfúrása melle,, miért nem épül ki nagyobb 
tárolókapacitás Vászolyon!?  
Ez így növelné a biztonságot és elkerülhetővé tenné a 
vízkorlátozásokat!!! 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.4 A legnagyobb biztonságot pedig az adná, amit 8 éve mondok a 
Polgármester úrnak, hogy a vászolyi vízhálózatot összekellene 
kötni a Balatonudvariban elérhető DRV Zrt. regionális hálózatával 
és így megszűnnének a gondok!!! Akkor nem kellene új kút és 
többlet tározó sem!!! 

A terveze, közműfejlesztés a Bakonykarszt Zrt. 
kezdeményezésére, az általuk korábban készí,ete, 
tanulmánytervek alapján kerül megvalósításra. A 
fejlesztés három település vízellátásának biztonságát 
garantálja, és Vászoly területén találtak megfelelő, 
vízkivételre alkalmas területet. A fejlesztés kiemelt 
jelentőségű közérdek, mely Vászoly község területét 
érinA, azonban a projekt előkészítésében és 
kivitelezésében az önkormányzat nem mint 
megrendelő, hanem mint a fejlesztést lehetővé tevő 
HÉSZ módosításában kompetens szervezet vesz részt. 

1.5 Számomra megdöbbentő, hogy az erdővel kapcsolatosan és o, 
más tevékenység végzése mia,, nem szükséges környezeA 
hatástanulmány végzése, a Natura 2000, Ökológia hálózat 
magterülete, tájképvédelmi terület érinte,sége mia,!!! 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.6 Nem tudom, hogy azzal kapcsolatosan végze,-e környezeA 
hatástanulmányt valaki, hogy az új kút létesítése mennyire 
befolyásolja a tó vízszintjét, illetve megmaradását a patakkal 
együ,…!!? 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.7 Látszik a terveken, hogy Pécselyen két helyen csatlakozna a 
vezeték az ivóvíz hálózathoz, és így közvetlen felhasználásra is 
kerülne a víz, nem csak víztároló töltésére!!! 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.8 Az elmúlt időszakban Vászolyon, a beteg nyárfák kivágása mia, 
hatalmas felháborodás történt, most az erdőben történik majd 
hasonló és o, még új környezeA ártalom is megjelenik, hiszen a 
vízműhöz majd gépjárművel történik a közlekedés, az ellenőrzés 
és minden munkavégzés mia,!!! 
Érdekes, hogy ilyenkor ez nem baj, mert nem magánember végzi 
a tevékenységet…!!! 
Biztosan lenne szerintem olyan helyszín a vízműkút létesítésére, 
ami a felsorolt védelmi övezeteken kívülre esne!!! 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.9 1. A Bakonykarszt Zrt. tulajdonos-e a Vászoly 09/1 hrsz.-
ú ingatlanban? 

A Bakonykarszt Zrt. a 09/1 hrsz-ú ingatlan 
tulajdonosaitól kért tulajdonosi hozzájárulást a 
terveze, mélyfúrású kút és hozzá tartozó védőterület 
kialakításához. 

1.10 2. Kitől és milyen tulajdoni hányadot vásárolt meg a 
Bakonykarszt Zrt.? 

Lsd. az 1.9. pontra ado, választ.  

1.11 3. Kérhet-e más tulajdonára valaki településrendezési 
eljárásban módosítást, az ingatlannal kapcsolatosan? 

Lsd. az 1.9. pontra ado, választ. 

1.12 4. A tulajdonosok tudnak-e róla, hogy a Bakonykarszt 
Zrt. megvenné, kisajáItaná az ingatlanukból a szükséges 
területrészt? 

Lsd. az 1.9. pontra ado, választ. 

1.13 5. A jelenlegi tulajdonosok hozzájárultak-e, kérték-e 
településrendezési eljárásban történő változtatást? 

Lsd. az 1.9. pontra ado, választ.  

1.14 6. Miért csak ezen a helyen lehet kialakítani a 
vízműkutat, máshol nincsen víz!? 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.15 7. Az új vízmű energia igényét honnét lehet megoldani? Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 
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1.16 8. Az energiaellátáshoz a vezetékek kiépítése csak föld 
alaJ kábelekkel valósítható meg, lehet tudni ennek a 
nyomvonalát? 

A terveze, létesítmény ismert műszaki paramétereit a 
véleményezési dokumentáció tartalmazza.  

1.17 9. Lehet-e 4 méter széles a bekötőút a hatályos 
jogszabályok szerint, amikor a HÉSZ szerint, a magánútnak is 6 
méter szélességűnek kell lenni…!!? 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.18 10. Az erdőterület legkisebb megoszthatósága, a törvény 
és rendeletek alapján 1 ha területnagyságú, nem ekkora 
terültnagyságnak kell létrejönni legalább!? 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.19 11. Miért nem a szondázo, másik két területen kerül 
kialakítás a vízműkút, amely terület nem erdőterület és nem az 
ökológiai hálózat megövezetében található? 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.20 12. Mivel garantálható, hogy a Vászoly 09/1 hrsz.-ú 
területen kialakuló vízműkút kapacitását Pécsely és 
Balatonszőlős nem tudja teljes mértékben lekötni, felhasználni? 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.21 13. Miért nem számítanak a törvények az erdőöveze,el, 
erdő művelési ággal kapcsolatosan? 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.22 14. Miért nem Má övezetbe kerül a vízműkút telepítése, 
kiépítése? 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.23 15. Miért nem kelle, az Önkormányzat szerint, környezeA 
hatásvizsgálat? 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.24 16. Lehet-e kerítést építeni az erdőben és milyen kerítés 
az, amit lehet építeni, zöld sövénykerítés? 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.25 17. Pécselyen és Balatonszőlősön lesz a vízmű területen 
olyan gépészeA beruházás, amely a víz visszatáplálását segíA elő, 
amikor Vászolyon nem lesz elég kapacitás a vízellátáshoz, vagy 
csak a vászolyi kút segít rá a szomszédos települések 
vízrendszerére? 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.26 18. Készült-e vízügyi hatástanulmány és azt a honlapra fel 
lehet-e tenni? 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.27 19. Szeretném megkérdezni, hogy a kisajáItási vázrajzon 
szereplő kisajáItás megtörtént-e!? 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.28 20. Szeretném azt is megkérdezni, hogy valaki 
tájékozta,a-e a 09/1 hrsz.-ú terület tulajdonosait a 
kisajáItásról!!? 

Lásd az 1.19-1.23. pontokra ado, válasz.  

1.29 21. Miért nem akar előre területet venni az erdőből a 
Bakonykarszt Zrt., és a megve, saját tulajdonú területét 
átminősí,etni vízbázis terüle,é!? 

A partneri észrevétel ezen részlete nem a közösségi 
érdekre vagy a jogos magánérdekre vonatkozó 
vélemény, így a településtervek egyeztetésével 
kapcsolatos szabályokat a településtervek tartalmáról, 
elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint 
egyes településrendezési sajátos jogintézményekről 
szóló 419/2021. (VII. 15.) kormányrendelet 65. § (2) 
bekezdése valamint a település helyi partnerségi 
egyeztetés szabályairól szóló 4/2024. (IV. 25.) 
önkormányzaA rendelet 10. § (1) és (2) bekezdése 
alapján nem minősül partneri véleménynek.  

1.30 22. Miért gondolja azt az Önkormányzat, Képviselő-
testület, hogy az új mélyfúrású kút üzemeltetése, amely a három 
települést látja el vízzel, nem befolyásolja a tó vízszintjét, 
megmaradását!!? 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.31 23. Miért nem megfelelő a „C” helyszín (vadföld) az új kút 
létesítésére, amely csak 15-20 méter szintkülönbségű 
magasabban található, de akkor annyival mélyebbre kellene fúrni 
a kutat és nem lenne az erdőbe, nem kellene kivágni fákat…!!? 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.32 24. Mi lesz akkor, ha Pécsely és Balatonszőlős települések 
nagyobb mértékben növekednek, mint Vászoly…!? Vászolyi 
vízbázis fogja a szomszédos települések többlet igényét 
kielégíteni, miért jó ez Vászoly településnek és a vászolyi 
lakóknak!!? 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.33 25. Mekkora a jelenlegi vízműkút kapacitása, vízhozama? A partneri észrevétel ezen részlete nem a közösségi 
érdekre vagy a jogos magánérdekre vonatkozó 
vélemény, így a településtervek egyeztetésével 
kapcsolatos szabályokat a településtervek tartalmáról, 
elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint 
egyes településrendezési sajátos jogintézményekről 
szóló 419/2021. (VII. 15.) kormányrendelet 65. § (2) 
bekezdése valamint a település helyi partnerségi 
egyeztetés szabályairól szóló 4/2024. (IV. 25.) 
önkormányzaA rendelet 10. § (1) és (2) bekezdése 
alapján nem minősül partneri véleménynek. 

1.34 26. Mekkora a jelenlegi vízmű tároló kapacitása? A partneri észrevétel ezen részlete nem a közösségi 
érdekre vagy a jogos magánérdekre vonatkozó 
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vélemény, így a településtervek egyeztetésével 
kapcsolatos szabályokat a településtervek tartalmáról, 
elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint 
egyes településrendezési sajátos jogintézményekről 
szóló 419/2021. (VII. 15.) kormányrendelet 65. § (2) 
bekezdése valamint a település helyi partnerségi 
egyeztetés szabályairól szóló 4/2024. (IV. 25.) 
önkormányzaA rendelet 10. § (1) és (2) bekezdése 
alapján nem minősül partneri véleménynek. 

1.35 27. Mennyivel lesz nagyon az új vízműkút kapacitása, 
vízhozama? 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.36 Javaslom és kérném az Önkormányzatot, hogy 
településrendezési eszközök módosítása elő, tartson egy 
lakossági fórumot, amelyre a honlapon hívja fel a lakosság 
figyelmét és ezt külön szórólapozással is tegye meg minden 
ingatlantulajdonosnál! 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.37 Javaslom, hogy az észrevételeim és kérdéseim tekintetében, még 
egyszer gondolja át a Képviselő-testület a döntését! 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint. 

1.38 Javaslom azt is, hogy az Önkormányzat vizsgálja meg annak a 
lehetőségét, hogy a DRV. Zrt. regionális vezetékrendszeréhez 
nem lenne-e egyszerűbb csatlakozni Balatonudvariban! 

Lásd az 1. 4. pontra ado, választ. 
 

1.39 A törvényeknek, jogszabályoknak sem megfelelő a 
településrendezési eljárásban történő módosítás, mert az alábbi 
jogszabályoknak sem felel meg…: 
 
2018. évi CXXIX. törvény  
25. § (1) Az ökológiai hálózat magterületének övezetében csak 
olyan vármegyei terüleSelhasználási kategória és vármegyei 
övezet, valamint a településrendezési tervben csak olyan övezet 
és építési övezet jelölhető ki, amely az ökológiai hálózat 
magterülete és az ökológiai hálózat ökológiai folyosója 
természetes és természetközeli élőhelyeit és azok kapcsolatait 
nem károsítja. 
 
29. § Az erdők övezetébe tartozó területeket az ado, 
településnek a településrendezési tervében legalább 95%-ban 
erdőterület övezetbe kell sorolnia. Az e törvény hatálybalépését 
megelőzően kijelölt beépítésre szánt területek, valamint az 
erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. 
évi XXXVII. törvény 4. § (2) bekezdésében meghatározo, 
területek, továbbá az Ország SzerkezeA Terve, a BudapesA 
Agglomeráció SzerkezeA Terve, valamint a Balaton Kiemelt 
Üdülőkörzet SzerkezeA Terve által kijelölt települési térség 
területein lévő erdők övezetének területét a számításnál 
figyelmen kívül kell hagyni. 
 
50. § (2) A térségi terüleSelhasználási kategóriák területein belül 
a településrendezési tervben:    
a) az erdőgazdálkodási térség területét az erdők övezetére és az 
erdőtelepítésre javasolt terület övezetére, valamint a kiemelt 
üdülőkörzet területére, továbbá a parA és partközeli 
településekre vonatkozó előírások alapján kell erdőterület 
övezetként lehatárolni;  
b)  erdőterület övezetbe sorolt erdőterület a település 
közigazgatási területén összességében nem csökkenhet; 
 
78. § Az ökológiai hálózat magterületének övezete tekintetében 
a 25. § szerinA övezeA előírások melle, a következő előírások 
alkalmazandók:  
a) a kialakult tájhasználat csak a természetközeli állapothoz való 
közelítés érdekében változtatható meg;  
b) új építmény csak természetvédelmi kezelés és bemutatás 
céljából, valamint legfeljebb 30 m2 bru,ó alapterületű szakrális 
építményként helyezhető el; 
 
86. § Az erdők övezete tekintetében a 29. és 30. § szerinA övezeA 
előírások melle, a következő előírások alkalmazandók:  
a) az országos jelentőségű véde, természeA területen lévő 
erdőben építményt elhelyezni kizárólag természetvédelmi 
bemutatási, kezelési, közjóléA, vadgazdálkodási, illetve erdészeA 
célból lehet; 
d) az övezetben – a magasfeszültségű hálózat kivételével – föld 
feleJ villamosenergia- és elektronikus hírközlési nyomvonalas 

Tervezői választ ld. a melléklet szerint.  
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hálózat kiépítése csak akkor lehetséges, ha az nem igényel 
fakivágást, ellenkező esetben föld alaJ telepítéssel lehet építeni. 
 
 
Vászoly HÉSZ szerint: 
34. § (3) Az Ev jelű övezetben épület nem helyezhető el, 
mesterséges felületek nem létesíthetők, bánya nem nyitható. 
(4) Az Ev jelű övezetben csak erdei kilátó, magasles, továbbá a 
természetvédelemmel, ismere,erjesztéssel, oktatási- és kutatási 
céllal összefüggő építmények és berendezési tárgyak, továbbá 
távközlési és energeAkai magasépítmény helyezhetők el. Az 
építmények, létesítmények elhelyezése során az erdő- és 
természetvédelmi tárgyú, magasabb szintű jogszabályok szerint 
kell eljárni. Adótorony és antenna elhelyezése az övezetben Alos. 
(6) Az erdőterületen kerítést létesíteni Alos. Vadháló csak 
erdőgazdálkodási, vadgazdálkodási, valamint természetvédelmi 
céllal, kizárólag szakhatósági kötelezés esetén és csak 
ideiglenesen létesíthető. 
 
43.§ (4) A közutak és közforgalom elől el nem zárt magánutak 
tengelyétől számíto, legalább 3-3 m-en belül szilárd akadályt és 
fás szárú növényeket elhelyezni nem lehet. 
 
Településkép védelméről szóló rendelet szerint: 
9. § (1) Külterületen kerítés kizárólag a növénytermesztéssel vagy 
álla,enyésztéssel hasznosíto, területen, a növény- és 
állatállomány védelmében, a helyi építési szabályzatban 
meghatározo, módon létesíthető. 

 

Készült: Veszprém, 2025.07. 16.  

 

Összeállíto,a: 

Varga O rsolya 

ÖnkormányzaA Főépítészi asszisztens 


